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Tutkielmani lähtee liikkeelle kysymyksestä, kuinka me yksilöt voisimme yhdessä saada aikaan 
muutoksia, jotka johdattaisivat meidät kestävän kehityksen tielle. Ympäristöheräämisen 
alkuaikoina, 1960 -70-luvuilla, esitettiin, että vain valtioiden vahvalla sääntelyllä yksilöt 
voidaan saada toimimaan ympäristöä kunnioittavien toimintamallien mukaisesti. Myöhemmin 
ratkaisua etsittäessä painopiste siirtyi valtion sijasta talouteen ja yksilöihin, sillä valtiollinen 
sääntely sai osakseen kritiikkiä. Kriitikoiden mielestä valtio ei voi ohjata yhteiskunnallista 
kehitystä. Kriitikot näkivät, ettei valtiolla ole riittävästi tietoa ja osaamista, jotta se voisi 
tehokkaasti ohjata kehitystä ennalta päätettyyn suuntaan. Tästä syystä katseet kääntyivät 
enemmän yksilöihin. Valtion rooliksi jäi yksilöiden ohjaus taloudellisin keinoin, esimerkiksi 
ohjaamalla yksilöiden kulutustottumuksia verotuksen avulla. 
 
Arvioin tätä klassista talouden ja valtion välistä vastakkainasettelua, ja päädyn toteamaan, ettei 
kumpikaan niistä yksin riitä luomaan puitteita kestävälle kehitykselle. Valtio ei voi pakottaa 
ihmisiä toimimaan haluamallaan tavalla, jos ihmiset eivät sitä itse halua. Taloudelliset 
ohjauskeinot eivät myöskään riitä takaamaan kuluttajien ekologisia valintoja, elleivät kuluttajat 
itse niin halua. Se voi tehdä niistä taloudellisesti houkuttelevampia, mutta lopullinen päätös jää 
aina yksilölle. Tästä syystä päädyn arvioimaan asiaa vielä kolmannesta näkökulmasta. Elinor 
Ostrom on tutkinut pienyhteisöjä, joissa on pystytty muuttamaan luonnonvarojen kulutukseen 
liittyvät toimintatavat kestäviksi. Näiden esimerkkien valossa nostan esiin Ostromin ajatuksen 
sosiaalisesta pääomasta, joka usein toimii muutoksen tärkeimpänä voimavarana. Se usein 
unohdetaan yhteiskunnallisia muutoksia koskevissa analyyseissa. 
 
Koska yksilöt ovat aina sidottuja yhteisöönsä, päädyn esittämään, että yhteiskunnallisia 
muutoksia tulisi tulkita yksilökeskeisen näkökulman sijasta yhteisöllisestä näkökulmasta. 
Yhteisö luo yksilön vapautta rajoittavat raamit, joiden sisällä yksilö toimii. Tästä syystä yksilöä 
ei voi koskaan ajatella irrallaan yhteisöstä. On siis tutkittava sitä, kuinka muutos yhteisöissä 
tapahtuu. Vaikka ympäristöongelmat ovat globaaleja, niiden ratkaisussa tulee kuitenkin lähteä 
liikkeelle pienemmistä yhteisöistä. Pienemmät yhteisöt voivat puolestaan laajentaa sopimuksen 
vaikutuspiiriä keskinäisillä sopimuksillaan. Muutoksen lähtiessä liikkeelle pienemmistä 
yhteisöistä, yksilöiden on helpompi sitoutua muutokseen. Ylhäältä päin luodut toimintasäännöt 
eivät riitä motivoimaan yksilöitä muutokseen, sillä ihmiset eivät ole siihen henkilökohtaisesti 
sidoksissa. Tämä ongelma voidaan ylittää pienyhteisöllisyydestä nousevalla muutosprosessilla. 
 
Avainsanat: ympäristöfilosofia, yhteiskunnallisten instituutioiden muutos, kestävä kehitys, 
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Ympäristötietoisuus on kasvanut huomattavasti sen jälkeen, kun ensimmäiset uhkakuvat ympäristön 
tulevaisuudesta tulivat ilmoille 1960–70 -luvulla. Ensimmäisenä ympäristötietoisuutta nostattavana 
teoksena voidaan pitää Rachel Carsonin vuonna 1962 julkaistua kirjaa Äänetön kevät (Silent 
spring), joka käsittelee kemiallisesti valmistettujen aineiden kulkeutumista ravintoketjuun sekä 
tämän seurauksia. John S. Dryzek & David Scholsberg nimittävät 1970-lukua Tuomionpäivän 
vuosikymmeneksi (Doomsday decade), viitaten lukuisiin pessimistisiin ympäristötietoisiin teoksiin, 
joita 1970-luvulla julkaistiin. Näistä kuuluisimpana voitaneen mainita Rooman klubin vuonna 1972 
julkaistu Kasvun rajat, jonka punaisena lankana kulkee ajatus siitä, että nykyinen teollisuuteen 
nojaava jatkuva kasvu on pysäytettävä, jotta emme päädy ekologiseen tuhoon. (Dryzek & 
Scholsberg 2009, 7) 
 
Moni meistä tiedostaa ympäristöongelmien olemassaolon. Tiedämme myös, että meidän tulisi 
muuttaa toimintatapojamme vähemmän ympäristöä kuormittavaan suuntaan. Tästä huolimatta hyvin 
harva meistä siirtää ympäristöhuolemme ajatuksista käytännön tekoihin arjessamme. Ihmisillä on 
taipumus ajatella arjen toimissaan lähtökohtaisesti omaa etuaan. Emme toimi 
ympäristöystävällisesti, sillä eiväthän muutkaan ihmiset toimi niin. Emme suostu maksamaan 
ympäristöystävällisestä tuotteesta korkeampaa hintaa ”tavalliseen” tuotteeseen nähden.   
 
Ihminen ei elä maailmassaan kuitenkaan yksin. Elämme yhteiskunnassa, joka luo puitteet ja raamit 
omalle toiminnallemme. Tästä syystä on tärkeää tutkia myös yhteiskunnallisia instituutioitamme; 
kuinka ne syntyvät ja miten niitä voidaan muokata ja kehittää? Monet ympäristöliikkeen jäsenet 
toivovat valtioilta tiukempia toimia ja selkeämpää suunnannäyttöä, jotta suuremmat ihmismassat 
saataisiin kulkemaan kohti vihreämpää elämää. Tämä näkemys oli valloillaan myös 
ympäristöheräämisen alkuvaiheessa. Esitettiin jopa vihreiden rautahallitusten perustamista, jotta 
voisimme turvata ympäristömme tulevaisuuden. 
 
Osa ihmisistä suhtautuu kuitenkin valtioiden rooliin skeptisesti. He eivät usko valtiolla olevan 
tarpeeksi kykyä ratkaista ympäristöongelmia. He katsovat enemmän markkinavoimien suuntaan. 
Viime aikoina suunta ympäristönsuojelussa on kääntynyt yhä enemmän taloudellisten 
ohjauskeinojen tarkasteluun. Vastuuta ympäristöongelmien ratkaisemissa on siirretty enemmän 
yksilöille. Valtion rooliksi on jäänyt enemmän yksilöiden kulutustottumusten ohjailu verotuksellisin 




kuitenkin ohjaavan yksilön valintoja. Lisäksi yhteisiä luonnonvarojamme, kuten vesistöjä ja 
ilmastoa, on pyritty muuntamaan markkinamuotoisiksi, ja niillä käydään jatkuvasti kauppaa 
enenevässä määrin. 
 
Sekä markkinoihin että valtion sääntelyyn tukeutuminen ovat vastauksia siihen, kuinka me 
voisimme muokata toimintaamme ekologisempaan suuntaan. Kaiken takana on kysymys siitä, 
kuinka voisimme muuttaa toimintatapojamme ekologisempaan suuntaan ja samalla olla 
vakuuttuneita siitä, että riittävän moni ihminen toimii samalla tavalla, jotta minä en uhraisi turhaan 
voimavarojani ympäristön pelastamiseen. Yksin kun kukaan ei voi globaaleja ympäristöongelmia 
ratkoa. 
 
Kun ympäristöongelmat ovat meidän kaikkien yhteisiä ongelmia ja niiden ratkaisu vaatii kaikkien 
yhteistoimintaa, osa on kääntänyt katseensa yksilöiden sijasta yhteisöihin ja yksilöiden väliseen 
toimintaan yhteisöiden sisällä. Ehkei meidän tarvitse odottaa valtion pakottavaa voimaa, joka ohjaa 
meitä ekologiseen suuntaan. Ehkä kaiken takana onkin keskinäinen luottamus ja sen varaan 
rakentuva yhteistyö. 
 
Tämän tutkielman tarkoituksena on tarkastella teorian ja osittain käytännön valossa sitä, kuinka 
yksilöt voitaisiin saada toimimaan ympäristöystävällisemmällä tavalla, yksin ja yhdessä. On 
väitetty, että yksilön ja yhteisön hyvän välillä on kuilu, jota on vaikea ohittaa niin sanotun 
vapaamatkustajuusongelman takia. Garret Hardin muotoili jo 1960-luvulla näkemyksen siitä, että 
ihmiset ovat monesti lukittuja tilanteeseen jossa rationaalisesti toimivat yksilöt toimivat hetkellisen 
oman edun maksimoimiseksi vastoin yhteistä pitkäntähtäimen etua vastaan. Yksilöt kysyvät ”miksi 
minä maksaisin ympäristöystävällisestä tuotteesta enemmän, kun ei ole takeita siitä että myös muut 














1.1 Ympäristöongelmat ja niihin herääminen 
Puolen vuosisadan aikana maapallon väkiluku on kaksinkertaistunut ja samalla talous on kasvanut 
räjähdysmäisesti. Tämä on lisännyt luonnonvarojen kulutusta sekä ympäristön kuormitusta 
huolestuttavan paljon. Vaadimme maapallolta enemmän kuin se pystyy kestävällä tavalla meille 
antamaan. Kaadamme puita nopeammin kuin ne pystyvät uusiutumaan ja kalastamme enemmän 
kaloja kuin mitä ne pystyvät luonnollisesti lisääntymään. Pumppaamme pohjavesiä liiallisesti 
aiheuttaen vesistöjen kuivumista. Viljeltävien maiden eroosio on suurempaa kuin uuden maa-
aineksen kasvu, joka saa aikaan maan kuihtumista hedelmättömäksi. Laidunmaamme ovat 
ylikäytössä, mikä johtaa puolestaan aavikoitumiseen ja monet alueet muuttuvat asuinkelvottomiksi. 
Päästämme ilmakehään hiilidioksidi (CO2) päästöjä enemmän kuin mitä luonto pystyy sitä imemään 
itseensä. Tämä puolestaan johtaa kasvihuoneilmiön voimistumiseen. Kun CO2-päästöt kasvavat, 
kasvaa myös maapallon keskilämpötila. Tämä puolestaan uhkaa johtaa kasvien ja eläinten 
joukkotuhoon, joka on laajuudeltaan suurinta 65 miljoonaan vuoteen, jolloin viimeksi 
massajoukkotuho pyyhkäisi silloiset maapallon valtiaat, dinosaurukset, mennessään. (Brown 2009, 
37)  
 
Vuonna 2002 Mathis Wackernagelin johtama tiedemiesyhteisö arvioi, että ihmiskunta ylitti 
maapallon kestävyyden rajat ensimmäisen kerran vuonna 1980. Samainen tutkimus arvioi, että jo 
vuonna 1999 olimme ylittäneet maapallon kantokyvyn 20 prosentilla. Ihmiskunta tyydyttää siis 
tarpeitaan, eläen yli maapallon kantokyvyn luomien rajojen. Hetken aikaa se voi onnistua, mutta 
pidemmällä tähtäimellä tämä johtaa ekologiseen vararikkoon. (Brown 2009, 37)  
 
Ekologiset vahingot ovat olleet tähän asti enemmän paikallisia, kuten Aral-järven kuihtuminen, 
mutta tulevaisuudessa myös globaalit uhat kasvavat ilmastonlämpenemisen myötä. Paikallinen 
kuivuus voi johtaa siihen, että monet tiheään asutut alueet voivat tulla asuinkelvottomiksi, joka 
puolestaan tuo suuren humanitaarisen ongelman, kun ihmiset joutuvat jättämään kotiseutunsa. 
Toisaalta viljelysmaiden kuivuminen ja pohjavesien liiallinen käyttö voi johtaa jatkossa vakaviin 
ongelmiin ruuantuotannossa. Kun paikalliset ongelmat lisääntyvät ja muuttuvat yhä suuremmiksi, 
samalla voi syntyä myös suuria taloudellisia ongelmia. Esimerkiksi väkimäärän kasvaessa ruuan 
kysyntä nousee, joka puolestaan vaikuttaa ruuan hintaan jos tuotanto ei kasva samassa suhteessa. 
Oman ongelmansa tuo myös se, että monet alueet voivat ilmastonmuutoksen myötä syntyvän 




heikennyttää globaalia taloutta, joka pahimmillaan voi johtaa ekonomisen kuplan puhkeamiseen, 
joka on syntynyt luonnonvarojen liiallisesta ja lyhytnäköisestä käytöstä. (Brown 2009, 38)  
 
Ehkä juuri ympäristöheräämisen synkästä ja pahaenteisestä sävystä johtuen myös alkuaikojen 
ratkaisut ympäristöongelmiin olivat jyrkkiä. Esimerkiksi ekonomisti Robert Heilbroner sekä 
politiikan tutkija William Ophuls esittivät 1970 luvulla, että on välttämätöntä perustaa ”rauta-
hallituksia” tai jopa sotilashallituksia, jotta ekologiset ongelmat voitaisiin ratkaista. Kumpikaan 
heistä ei suoranaisesti kannattanut sotilashallituksia tai muutoinkaan vahvaa keskushallintoa, mutta 
he näkivät sen ainoana mahdollisuutena tulevaisuuden kannalta. Ophuls korosti vahvan valtion 
roolia todeten ympäristöongelmien vaativan niin radikaaleja ratkaisuja, että ei niitä saada aikaan 
ilman vahvaa ylhäältä päin tulevaa säätelyä. Lisäksi Ophuls puolusti vahvaa valtiota myös siitä 
syystä, että markkinavoimat ajavat yritykset liialliseen lyhytkestoisten etujen tavoitteluun, ja 
samalla ympäristö joutuu ”maksajan” asemaan. (Wissenburg 2006, 21) 
 
Samansuuntaisia ajatuksia esitti myös englantilainen Arthur Pigou. Hän totesi, että ”näkymätön 
käsi” ei riitä ohjaamaan yksittäisiä toimijoita siten, että he toimisivat pitkän tähtäimen etujen 
mukaisesti. Hän ajatteli, että poliittinen interventio on välttämätön asian korjaamiseksi. Houkutus 
saasteiden päästöön on suuri ja se aiheuttaa ei-haluttuja kuluja muulle yhteisölle tai yhteiskunnalle. 
Yksityinen toimija ei ota kaikkia kustannuksia laskuihinsa, koska hän ajattelee vain itseään. Siten 
saasteen päästäminen järveen aiheuttaa kuluja, jotka joutuvat maksamaan ne, jotka haluaisivat 
käyttää järveä muuhun tarkoitukseen, kuten vaikkapa uimiseen. Pigou ajatteli, että vain vahvat 
säännöt sekä verotukselliset keinot voivat korjata nämä yksittäisten toimijoiden itsekkäästä 
toiminnasta aiheutuneet ei-toivotut kustannukset. (Anderson & Leal 2009, 211) 
 
Myös Suomessa samansuuntaiset ajatukset ovat saaneet tukea etenkin Pentti Linkolan ajamana. Hän 
on muun muassa todennut, että ”[J]os kansan ääntä on kuunneltava, ei toivoa ole. Demokratia on 
kuoleman uskonto.”  Linkola pitää ongelman sitä, että kaikki hänen mielestään elämää säilyttävä 
politiikka on epäpopulaaria. Tämän huomion hän tekee muun muassa artikkelissa Elämän 
ydinkysymys, jossa hän käsittelee väestönkasvua ja toteaa Kiinan epäpopulaarin väestöpolitiikan 
antavan vielä toivoa ihmiskunnalle. Linkola kauhistelee artikkelissa ajatusta, että Kiinassa 
demokraattiset voimat saisivat vallan ja epäsuosiossa oleva ”yhden lapsen politiikka” kumottaisiin. 
Tämä johtaisi Linkolan mielestä maapallon tuhon partaalle. Oli Linkolan argumenteista mitä mieltä 




demokratia on hylättävä ja siirryttävä kohti hallintoa, jossa valistuneet johtajat ottavat ohjat käsiin ja 
suitsevat ihmismassoja oikeaan ja kestävään suuntaan.  
 
Tuntuu kuitenkin, että 1970-luvun ensimmäisten ympäristöongelmiin heräämisen jälkimainingeissa 
esitetyt tulevaisuuden visiot osuivat suhteellisen kauas maalistaan. Toki esimerkiksi liikakansoitus 
ja luonnonvarojen kulutus ovat edelleen ajankohtaisia ja kestävän kehityksen kannalta huolta 
aiheuttavia asioita. Mutta eniten metsään visioissa tuntuu osuneen näkemykset demokratian 
rajoituksista. Kuten aika on osoittanut, ympäristötietoisuus sekä teot ympäristönsuojelemiseksi ovat 
kasvaneet vuosikymmen toisensa jälkeen. Avner De-Shalit on todennut liberaalin demokratian 
olleen tärkeä tekijä ympäristötietoisuuden kasvussa. Tietämys asiasta on kasvanut ja nyt ihmiset 
myös tiedostavat aiempaa paremmin tulevaisuuden uhkia. Tämä kaikki on De-Shalitin mukaan ollut 
mahdollista vain avoimen tiedonkulun ja yhteiskunnallisen keskustelun kautta. (De-Shalit 2004, 
66–68)  
 
Ympäristöongelmien ratkaisussa on viime vuosina liberalistisen yhteiskuntateorian hengessä 
korostettu vahvasti yksilöiden roolia. Myös viime vuosina tehdyt kyselytutkimukset osoittavat, että 
kansalaisten näkemys on hyvin samankaltainen: 91 % vastaajista piti toivottavana, että kuluttajat 
vaativat ympäristöystävällisempiä tuotteita, ja tätä kautta vaikuttavat ympäristön laatuun. Samassa 
tutkimuksessa ilmeni myös että 89 % vastaajista uskoi siihen, että he voivat omilla toimillaan 
vaikuttaa ympäristön laatuun. Edelleen samaisen tutkimuksen mukaan vain 5 % kyselyyn 
osallistuneista oli sitä mieltä, että taloudellinen kasvu tulisi asettaa ympäristöarvojen edelle, ja 
vastakohtaisesti peräti 44 % olisi valmis tinkimään taloudellisesta kasvusta ympäristön vuoksi. 51 
% vastaajista uskoi, että taloudellinen kasvu ja ympäristökysymykset voivat olla mahdollisia 
samaan aikaan.(Lybäck 2002, 219–221) 
 
Kansalaiset tuntuvat luottavan edellä esitettyjen tutkimustulosten valossa yksilöiden omiin toimiin 
ympäristöongelmien ratkomisessa. Kuitenkin näyttää siltä, että yksilöiden huoli ympäristöstä ei ole 
suuremmin siirtynyt käytännön tekoihin, ainakaan riittävissä määrin. Tilastokeskuksen 13.12.2011 
julkaiseman raportin mukaan Suomen kasvihuonepäästöt vuonna 2010 olivat virallisen tilastoinnin 
mukaan 74,6 miljoonaa hiilidioksiditonnia. Kasvua vuoteen 2009 nähden oli 8,5 miljoonaa tonnia ja 
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Ehkä juuri tämänkaltaiset ongelmat arvojen ja käytännön tekojen ristiriitaisuudessa on saanut 
radikaaleimmat vihreän liikkeen edustajat vaatimaan jopa liberaalin demokratian hylkäämistä ja 
siirtymistä kohti vihreää diktatuuria, jotta vihreä arvomaailma välittyisi myös käytännön tekoihin.  
1.2 Yksilö kuluttajana ja kansalaisena 
Ympäristöön liittyvien asenteiden ja toiminnan ristiriitaisuutta on pyritty selittämään yksilön 
lyhytaikaisten etujen sekä yhteisöllisten (usein pidemmän tähtäimen) etujen välisellä ristiriidalla. 
Usein lyhytaikaiset välittömät yksilölliset hyödyt ajavat yhteisöllisten etujen edelle. Vaikka 
arvomaailmassamme aidosti kannattaisimme yksityisautoilun vähentämistä ja näkisimme, että se on 
välttämätöntä tulevaisuuden ja yhteisen edun vuoksi, saatamme silti pakkasaamuna tehdä 10 
kilometrin työmatkan mieluummin autolla kuin pyörällä.  
 
Mark Sagoff on tehnyt jaottelun kuluttaja- sekä kansalaispreferensseihin (consumer and citizen 
preferences) hahmotellakseen yksilöllisen edun ja yhteisöllisen edun välistä kuilua (Sagoff 2009, 
148). Sagoffin mukaan ihmisillä on usein ristiriitoja yksilöllisten etujen sekä omien yhteisöllisten 
arvojen välillä. Usein toimimme nimenomaan kuluttajina omaa etua tavoitellen, ja siten arvomme 
eivät välttämättä välity kulutustottumuksiimme. Syy siihen miksi nimenomaan yksityiset 
kuluttajapreferenssit vievät voiton kansalaispreferensseistä on Katinka Lybäckin mukaan huoli 
”panosten ja uhrausten epäoikeudenmukaisesta jakautumisesta”. Kun ei ole takeita siitä, että muut 
yhteisön jäsenet osallistuisivat myös yhteisiin ympäristötalkoisiin, herää monelle kysymys, miksi 
minäkään osallistuisin? Miksi uhraisin rahallista tai ajallista panosta ympäristön eteen, kun eivät 
muutkaan välttämättä sitä tee? Miksi maksaisin ympäristöystävällisestä tuotteesta enemmän kuin 
”tavallisesta” tuotteesta? Miksi uhraisin aikaa kierrätykseen, kun muutkaan eivät sitä tee? Nämä 
kysymykset ovat saaneet monet miettimään, miten me saisimme ihmiset yhdessä toimimaan 
yhteisen päämäärän eteen ilman, että meidän tarvitsisi luopua suuremmin vapaudestamme valita 
arvojamme ja elämäntapojamme. Lähden etsimään vastausta Garret Hardinin klassikosta ”The 
Tragedy of the Commons”. 
 
Garret Hardin esitti 1960-luvulla kirjoittamassa artikkelissaan ”The Tragedy of the Commons” 
vahvan ja vihreän haasteen individualistisille yhteiskuntateorioille, jota liberalismikin edustaa. 
Hardin käytti artikkelissaan esimerkkinä ylikansoitusta, mutta samaa teoreettista mallia voidaan 
käyttää havainnollistamaan yksilön hyvän ja yhteisön hyvän välistä kuilua muissakin yhteyksissä, 




yhteistyötä vaativat ympäristöongelmien ratkaisut ovat vaikea saavuttaa, jos näkökulma on liian 
yksilökeskeinen.  
 
Hardin esittää, että Adam Smithin vuonna 1776 kehittämä ”näkymättömän käden” ajatus on 
ohjannut ajattelua siitä asti. Smithin ajatuksen voi tiivistää seuraavasti: yksilö, joka tavoittelee vain 
omaa etuaan, edistää samalla koko yhteisön etua, sillä ”näkymätön käsi” tuo osan voitoista myös 
huono-osaisille. Hardin argumentoi omassa artikkelissaan tätä Smithin näkemystä vastaan, joka siis 
olettaa yksilön hyvän ja yhteisön hyvän kulkevan käsi kädessä. (Hardin 2009, 27) 
 
Hardin käyttää esimerkissään yhteisessä omistuksessa olevaa laidunmaata, jossa joukko paimenia 
kasvattaa omaa karjaansa. Ongelma syntyy, kun vain omaa etuaan ajatteleva paimen haluaa 
kasvattaa oman karjaansa kokoa yhdellä eläimellä. Hän hyötyy siitä siis yhden eläimen tuottaman 
voiton verran, mutta liiallinen karjamäärä aiheuttaa ongelmia yhteisen laidunmaan kestävyydelle. 
Mutta kun haitat jakautuvat tasan kaikkien karjankasvattajien kesken, on yksittäisen paimenen 
etujen mukaista kasvattaa karjaansa yhdellä eläimellä, sillä hän saa kaiken voiton itselleen 
karjamäärän kasvattamisesta, mutta haitat laidunmaan kulumisesta jakautuvat tasan kaikkien 
kesken. Ongelma syntyy, kun iso joukko paimenia ajattelee samalla tavalla omaa etuaan, ja 
kasvattaa karjamääränsä kokoa. Lopulta laidunmaan kestokyky kärsii liiaksi, eikä se riitä 
ruokkimaan juuri ketään. Näin aiheutuu Hardinin mallin mukaan ”yhteisöllisen omistuksen 
tragedia”. Oman edun tavoittelu ei Smithin näkymättömän käden opin mukaan edistäkään yhteistä 
hyvää, vaan itse asiassa pahimmassa tapauksessa vie pohjan kaikelta hyvältä. (Hardin 2009, 28) 
 
Elinor Ostrom esittää teoksessaan Governing the Commons saman asian niin sanotun vangin 
dilemman kautta. Kuvitellaan kaksi karjapaimenta, jotka kasvattavat eläimiään yhteisomisteisella 
laitumella, joka kestää vain tietyn karjamäärän kulutuksen. Karjamäärää, jonka laidunmaa 
maksimissaan kestää, voidaan merkitä kirjaimella L. Kahden paimenen muodostamassa ”pelissä” 
yhteisenä ja viisaana ratkaisuna olisi kasvattaa L/2 eläintä molempien paimenen toimesta, jolloin 
siis saavutettaisiin maksimaalinen tuotto L. Jos molemmat rajoittavat eläinten määrän L/2:een he 
saavat molemmat tuottoa 10 yksikköä. Jos taas he molemmat päättävät rikkoa yhteistä sopimustaan, 
he saavat tuottoa 0 yksikköä. Jos taas toinen pitäytyy yhteisessä rajoituksessa, eli karjamäärä olisi 
L/2, samalla kun toinen kasvattaa karjamäärää irtaantumalla yhteisestä sopimuksesta, niin irtautuja 
saa tuottoa 11 yksikköä ja sopimuksen pitävä sen sijaan saavuttaa -1 yksikköä tuottoa. Jos nämä 
ovat pelin säännöt, on molempien paimenten rationaalista pyrkiä kasvattamaan karjan määrää, sillä 




yksikön tuoton, jos vastapuoli on pysynyt sopimuksessaan. Sen sijaan pitäytymällä itse 
sopimuksessa paimen asettaa itsensä alttiiksi suuremmalle tappiolle, koska silloin hän voi päätyä 
itse -1 yksikköön toisen saavuttaessa 11 yksikön voiton. (Ostrom 1990, 4)  
 
Näiden esimerkkien valossa näyttää siltä, että yksilökeskeinen lähestymistapa johtaa rationaalisten 
yksilöiden kohdalla siihen, että he ovat lukkiutuneet tilanteeseen, jossa on järkevintä toimia pitkän 
tähtäimen etuja vastaan, sekä kokonaisuutta katsoen parasta ratkaisua vastaan. 
 
Yllä mainitut esimerkit käsittelivät pelkästään luonnonvarojen käyttöä. Mutta samaa mallia voidaan 
käyttää myös esimerkiksi saastuttamiseen ja ilmastonmuutokseen liittyvissä ongelmissa. On 
kannattavampaa päästää päästöjä ilmakehään puhdistamattomana kuin puhdistaa niitä, sillä jos 
muut päästävät päästönsä puhdistamattomana, päästönsä puhdistava tehdas toimii vastoin omaa 
etuaan. (Hardin 2009, 29–30)  
 
1.3 Yksilön ja yhteisön edun välisen kuilun kolme ongelmaa  
Päästäksemme ulos yllä esitellystä lukkiutuneesta tilanteesta, Elinor Ostrom näkee kolme ongelmaa 
jotka on ratkaistava, jotta yksinään toimivat yksilöt saadaan järjestäytymään yhteisen ja samalla 
oman edun tavoitteluun. Ensinnäkin yksilöt tarvitsevat yhteiset säännöt, jotka poistavat yhteisen ja 
yksilön edun välisen ristiriidan, joka yllä esitettiin. Toiseksi, yksilöt olisi saatava sitoutumaan 
yhteisiin sääntöihin riittävästi. Ja kolmanneksi, jotta yksilöt saadaan sitoutumaan sääntöihin, 
tarvitaan muutakin kuin vain yhteinen sopimus; tarvitaan valvontaa sen suhteen, että jokainen 
noudattaa luotuja sääntöjä. (Ostrom 1990, 42–45) 
 
Jos voisimme siis olla varmoja siitä, että myös naapurimme siirtyvät ekologiseen kulutukseen, 
voisimme itsekin helpommin toimia samalla tavalla. Jos voisimme olla varmoja siitä, että muut ovat 
sitoutuneet toimimaan ympäristön hyväksi, jokaiselta yksilöltä poistuisi pelko siitä, että hän joutuisi 
yksin maksajan asemaan. 
 
Ostromin yllä mainittu ”kolmen kohdan ohjelma” ei ole mikään uusi ajatus. Itse asiassa Ostromin 
esittämät kolme vaadetta uuden instituution luomisessa voidaan nähdä ainakin jo 1600-luvulla 
kehitellyissä ensimmäisissä liberalistisissa yhteiskuntasopimusteorioissa. Esimerkiksi Thomas 
Hobbes esittää teoksessa Leviathan, että yksilöt eivät muutoin kykene yhteiseen sopimukseen kuin 




joka valvoo sääntöjen noudattamista ja rankaisee niiden rikkojia. Hobbesin mukaan vain tällä tavoin 
voidaan saavuttaa riittävä yhteiskuntarauha, ja etenkin varmuus siitä, että kaikki noudattavat 
sääntöjä. Hobbesin mukaan vain suvereeni on tarpeeksi vahva turva ja takuu sille, että kaikki 
noudattavat sopimuksia ja sitoutuvat niihin. Yksilöiden välillä muodostettu keskinäinen sopimus ei 
riitä takaamaan riittävää luottamusta ja turvaa sopimuksen pitämisen suhteen (Hobbes 2005, 481–
486). Kuten myöhemmin huomaamme, Ostrom ei kuitenkaan esitä vallan luovuttamista sopimuksen 
ulkopuoliselle voimalle, vaan hän pyrkii löytämään ratkaisun sopimusosapuolten yhteistyöstä. 
Mutta kolme vaadetta, jotka Ostrom esittää, ovat yhteneviä Hobbesin yhteiskuntasopimusteorian 
kanssa. 
 
Pyrin tässä tutkielmassa tarkastelemaan, kuinka Ostromin edellä esitetyt kolme ongelmaa voidaan 
ratkaista. Ympäristöongelmiin herättäessä 1960–1970 -luvuilla, esitettiin ensimmäisiä ratkaisuja, 
jotka perustuivat vahvasti valtiolliseen hallintoon. Esitettiin jopa demokratiasta luopumista ja vallan 
siirtämisen ekologisesti valistuneille johtajille. Valtiolliseen hallintoon turvautuvat näkemykset ovat 
saaneet kuitenkin osakseen kritiikkiä, jota tarkastelen heti aluksi luvussa kaksi. Valtiollisen 
sääntelyn jäädessä taka-alalle, näkökulma on siirtynyt siihen, kuinka saisimme yhteiskunnan yksilöt 
toimimaan yhdessä, kuitenkin yksilöinä, yhteisen päämäärään saavuttamiseksi. Ratkaisua on haettu 
markkinamekanismeista sekä julkisen sektorin vallan vähentämisestä. Näitä taloudellisia 
ohjauskeinoja tarkastelen luvussa kolme. Elinor Ostrom puolestaan pyrkii omalla tavallaan 
yhdistämään nämä kaksi perinteisempää ratkaisuvaihtoehtoa tuomalla oman näkemyksensä, jossa ei 
tukeuduta mustavalkoisesti vain yhteen oikeaan tapaan ratkaista ympäristöongelmien tuomat 





2 VALTIOLLISEN HALLINNON KRITIIKKI  
Kuten todettua, 1970-luvulla esitetyt ratkaisut ympäristöongelmiin olivat valtiolliseen sääntelyyn 
tukeutuvia. Heilbroner ja Ophuls esittivät ratkaisuna rautahallituksia ja jopa vihreitä 
sotilashallituksia, jotta ihmismassat saadaan ohjattua kestävälle tielle elin- ja kulutustavoissaan. 
Ympäristöongelmat tiedostetaan kuitenkin tänä päivänä yhä paremmin niin kansalaisten kuin 
päättäjienkin puheissa. Aikaiset vaateet vihreistä rautahallituksista ovat jääneet taka-alalle kun 
taloudellisiin ohjauskeinoihin ja kansalaisten kulutustottumuksien mukauttamiseen tukeutuvat 
teoriat ovat vallanneet alaa.  
 
Ympäristöongelmien ratkaisutavoissa voidaan kuitenkin hahmottaa sen historian pohjalta 
vastakkainasettelu, jossa toisena osapuolena ovat olleet vahvaan valtioon tukeutuvat 
ratkaisuvaihtoehdot. Valtiollisilla sääntelykeinoilla on siten ollut suuri vaikutus 
ympäristökysymysten historiassa, ja on syytä tarkastella ensin sitä, miksi näitä valtiollisia 
sääntelykeinoja alettiin vastustaa.  
2.1 Miksi keskusjohtoiset hallintomallit eivät toimi? 
Friedrich Hayek käsittelee keskusjohtoisten hallintomallien ongelmia teoksessa Kohtalokas ylimieli 
(The Fatal Conceit). Hayekin mielestä sosialistiset, kuten myös muutkin keskusjohtoiset 
hallintomallit, perustuvat virheellisiin oletuksiin ja uskomuksiin ihmismielen kyvyistä. 
Keskusjohtoisilla hallintomalleilla Hayek tarkoittaa järjestelmiä, joissa valta on keskitetty yhdelle 
ihmiselle tai pienelle joukolle ihmisiä.  
 
Hayekin mukaan sivilisaatiomme on kehittynyt spontaanisti, tiettyjen käytäntöjen ei-
tarkoituksellisesta seuraamisesta. Keskusjohtoisten hallintomallien ongelmana Hayekin mukaan on 
liiallinen luottamus ihmisen rationaalisuuteen. Me emme voi ihmisälyn turvin korvata ja luoda 
parempaa, tai edes yhtä tehokkaasti toimivaa järjestystä ja vaurauden määrää kuin mitä spontaanisti 
kulttuurievoluution myötä syntynyt hajautunut järjestys meille tarjoaa. Jos keskushallinnolliset 
järjestelmät pystyisivät tuottamaan meille samansuuruisen kokonaistuotannon, olisimme Hayekin 
mukaan mahdollisesti velvoitettuja antamaan kaiken vallan keskushallinnon käsiin, joka voisi 
johtaa yhteiskuntaa uusien ja oikeudenmukaisten moraalisääntöjen ohjaamana. Hayek kuitenkin 
näkee, että markkinat osoittavat ihmisille mihin heidän tulee suunnata työnsä, jotta se edistäisi 




olevan keskusjohtoisia hallintomalleja tehokkaampi tapa koordinoida isojen ihmismassojen 
toimintaa. (Hayek 1998, 11–13)  
 
Sosialistit pyrkivät Hayekin mukaan korvaamaan kulttuurievoluution myötä syntyneet 
moraalisäännöt ja toimintatavat uusilla moraalisäännöillä, jotka sosialistien mukaan tulisi ottaa 
tulonjaon ja tuotannon toteuttamisen lähtökohdaksi. Vastaavasti voidaan nähdä, että valtiollista 
sääntelyä ympäristönsuojelussa korostavat ajattelijat pyrkivät korvaamaan historian saatossa 
syntyneet moraalisäännöt ja yhteiskunnalliset instituutiot uusilla ja vihreillä instituutioilla. Hayekin 
mukaan on selvitettävä ensin, miten moraalimme ja yhteiskunnalliset instituutiomme syntyvät, jotta 
voimme arvioida vaateita vanhojen kulttuurievoluution synnyttämien moraalisääntöjen ja 
yhteiskunnallisten instituutioiden hylkäämisestä, ja korvaamisesta keskusjohtoisen hallinnon 
luomilla uusilla toimintatavoilla.  
 
2.1.1 Moraali ja yhteiskunnalliset instituutiot syntyvät tradition kautta 
Hayekin mukaan moraalimme ei perustu vaistonvaraisuuteen, eikä se myöskään ole järjen 
synnyttämää. Moraali muodostaa perinteen, jonka merkitys on siinä, että se tekee mahdolliseksi 
meidän sopeutumisemme ongelmiin ja olosuhteisiin, jotka pitkälti ylittävät rationaaliset kykymme. 
Moraaliset perinteet kehittyvät rinnakkain järkemme kanssa, eivät sen tuotteina. Hayekin mukaan 
nämä moraaliset perinteet ovat siis tehokkaampia kuin ymmärryksemme ja järkemme kyvyt. 
(Hayek 1998, 16–17) 
 
Tämä Hayekin tekemä olettamus on tärkeä, kun haluamme ymmärtää hänen kritiikkiään 
keskusjohtoisia hallintomalleja vastaan. Kuten äsken todettiin, ja tulemme vielä myöhemmin 
huomaamaan, sosialistit uskoivat, että traditioiden kautta syntyneet moraalisäännöt voidaan korvata 
uusilla moraalisäännöillä. Tätä näkemystä vastaan Hayek nimenomaisesti hyökkää. 
Järjestyksen syntyyn ja ihmiskunnan olemassaoloon nykyisessä koossaan ovat Hayekin mukaan 
syinä vähitellen kehittyneet ihmisen käyttäytymissäännöt, erityisesti ne jotka koskevat 
yksityisomaisuutta, rehellisyyttä, sopimuksia, vaihtamista, kauppaa, kilpailua, voittoa ja 
yksityisyyttä. Säännöt siirtyvät eteenpäin perinteen, opetuksen ja jäljittelyn ansiosta. Syntyneet 
käyttäytymissäännöt määrittelevät ihmisen toiminnalle rajat, joiden sisällä hänen tulee elämässään 





Hajautunut järjestys ei syntynyt hetkessä vaan satojentuhansien vuosien aikana. Erilaiset traditiot ja 
yhteiskunnalliset instituutiot syntyivät ja muovautuivat yhä uudelleen. Uudet säännöt eivät 
levinneet sen takia, että ihmiset olisivat ymmärtäneet niiden olevan muihin nähden ylivoimaisia tai 
parempia, vaan siksi, että ne olivat tehokkaampia ja mahdollistivat niiden käyttäjille enemmän 
hyötyä.  Aivan kuten biologisessakin evoluutiossa elämän muotoja oli monia, mutta aina se, joka oli 
olosuhteisiin nähden hyödyllisin, tuottavin ja paras, jatkoi eloa muiden jäädessä taka-alalle. (Hayek 
1998, 24–25) 
 
Hayekin mukaan ymmärryksemme ei siis ole opas, joka ohjaa meidän valintoja, vaan enemmänkin 
evolutiivisen valinnan tulos. Emme voi siis olettaa, että järkemme avulla voisimme luoda 
moraalisäännöt, jotka olisivat sitovampia tai toimivampia kuin pitkällisen kulttuurievoluution 
myötä syntyneet moraalisäännöt. Tätä Hayek tarkoittaa kirjan nimellään Kohtalokas ylimieli: 
olettamuksemme oman järkemme kyvyistä ja rajoista ovat Hayekin mukaan liian suuria. 
 
Ymmärrys ja sivilisaatio kehittyivät samanaikaisesti. Tapamme ja traditiomme, jotka ovat 
sivilisaation alku, eivät muodostuneet tekemällä rationaalisia johtopäätöksiä tosiasioista. Opitut 
moraalisäännöt korvasivat sisäisiä refleksejä, ei siksi että ihminen ymmärsi järjen avulla niiden 
olevan parempia, vaan koska ne mahdollistivat hajautuneen järjestyksen kasvamisen laajemmalle, ja 
siten tehokkaamman ja vauraamman yhteiskunnan. (Hayek 1998, 32–35) 
 
Kulttuurievoluutio on jatkuvaa sopeutumista ennakoimattomiin tapahtumiin, sattumanvaraisiin 
olosuhteisiin, joita ei voi ennustaa. Tämä on myös yksi syy sille, miksi evoluutioteoria ei anna 
rationaalisesti ennustaa ja hallita tulevaa kehitystä, kuten sosialistisiin suunnitelmatalouksiin 
kuuluu. Kulttuurievoluutio on samankaltainen kuin biologinen evoluutio siinä suhteessa, että 
molemmat noudattavat samaa valintaperiaatetta: selviytymistä tai tuotannollista etua. (Hayek 1998, 
38–39) 
 
Hayekin ajattelua voisi hyvin pitää naturalistisena virhepäätelmänä; siitä miten asiat on, ei voi 
päätellä miten niiden pitäisi olla. Tämän huomion on tehnyt myös Bertrand Russell kritisoidessaan 
evolutiivista etiikkaa sanomalla, että jos evolutiivinen etiikka olisi oikea, meidän tulisi olla täysin 






Hayek ei kuitenkaan väitä, että kaikki traditioiden aikaansaamat valinnat olisivat hyviä. Emme 
esimerkiksi voi olettaa biologisen evoluutionkaan kohdalla, että kaikilla evoluution kehityksessä 
selvinneillä asioilla, kuten torakoilla, olisi moraalista arvoa. Hayek sen sijaan väittää, että ilman 
traditioita hajautunut järjestys ei olisi voinut jatkaa olemassaoloaan. Hylkäämällä nämä hyviksi 
havaitut moraalisäännöt, ja korvaamalla ne huonosti ja puutteellisesti harkituilla uusilla säännöillä, 
tuomitsemme suuren osan ihmiskunnasta köyhyyteen ja kuolemaan. Pelkät tosiasiat eivät voi 
määrätä mikä on oikein, mutta huonosti harkitut käsitykset siitä mikä on järkevää, oikeaa tai hyvää 
voivat muuttaa olosuhteita joissa elämme huonompaan suuntaan, ja mahdollisesti tuhota 
sivilisaation. (Hayek 1998, 40) 
 
Hayek pitää Välimeren aluetta sivilisaation perustana, sillä se oli nykyisen tietämyksen valossa 
ensimmäinen, jossa annettiin ihmisen hallita omaa määrättyä elämänaluettaan. Se loi Hayekin 
mukaan pohjan yritteliäisyydelle ja kaupankäynnille, ja antoi ensimmäisiä sysäyksiä hajautuneelle 
järjestykselle. Olennaista sille oli se, että yksilöt saivat vapauden pyrkiä omiin päämääriinsä 
eroavien tietojen, taitojen ja osaamisten kautta. Tämä loi pohjaa erikoistumiselle. 
”Yksityisomaisuuden kehittyminen on välttämätön edellytys kaupankäynnin kehittymiselle, ja sitä 
kautta suurempien kiinteiden ja yhteistyökykyisten rakenteiden kehittymiselle, sekä niiden 
signaalien syntymiselle joita kutsumme hinnoiksi.” (Hayek 1998, 41–44) 
 
Antiikin Roomassa Hayek näkee myös todisteita keskushallintoa vastaan. Hayek pitää antiikin 
Roomaa ensimmäisenä hajautuneen järjestyksen mallina, mutta sen taantuminen ja romahtaminen 
johtui Hayekin mukaan siitä, että Rooman keskushallinto syrjäytti vapaan yritteliäisyyden. Tämä on 
Hayekin mukaan tapahtunut historian saatossa uudelleen: sivilisaatio kyllä leviää mutta ei kehity, 
kun hallinto on ottanut kansalaisten päivittäisten asioiden hoitamisen itselleen. Hayek toteaakin, 
ettei vielä ole syntynyt kehittynyttä sivilisaatiota ilman hallintoa, joka näkee yksityisomaisuuden 
suojelemisen tärkeimmäksi tehtäväkseen. (Hayek 1998, 45) On Hayekin mukaan selvää, että 
spontaani kehitys vaatii yksityisomaisuutta, vapautta ja oikeutta (Hayek 1998, 53). 
 
Historiallisessa katsauksessaan Hayek tarkastelee myös kaupankäyntiä ja sen erikoistumista, joka 
on suurelta osin vaikuttanut vaurauden kasvuun. Hayek esittää useita historiaan pohjautuvia 
käytännön esimerkkejä siitä, miten kaupankäynnin kasvu on synnyttänyt myös dramaattista väestön 
kasvua kaupankäyntiä harjoittaneille seuduille. Kaupankäynti ja vaurauden kasvu ovat yhteydessä 
sivilisaation kehitykseen ja kasvuun. Varhaisten kulttuurikeskusten elämä riippui täysin 




radikaalisti, sillä nyt itselle tärkeää hyödyketavaraa rahdattiin laivaan ja vietiin myyntiin 
tuntemattomille kansoille ja tuntemattomiin kulttuureihin, joista vastaavasti saatiin tilalle jotain 
toista tärkeää hyödykettä itselle. Tämän on Hayekin mukaan täytynyt muuttaa suuresti 
maailmankuvaa tehden omasta pienestä yhteisöstä vähemmän merkityksellisen ja laajentaen 
käsitystä maailmasta. Kaupankäynnin seurauksena myös erikoistuminen ja pysyvät ammatit tulivat 
mahdollisiksi monissa uusissa paikoissa, kun kaupankäynnin avulla aikaisemmin tuntemattomat 
materiaalit siirtyivät paikasta toiseen. Tämä Hayekin mukaan kasvatti myös väestöntiheyttä, joka 
puolestaan johti taas uusien erikoistumismahdollisuuksien, sekä tarkemman ja tuottavamman 
työnjaon muodostumiseen, joka puolestaan taas loi pohjan uudelle tulojen ja väestön kasvulle. Tästä 
syntyi itseään vahvistava kierre. (Hayek 1998, 54–56) 
 
Työnjaon ja erilaisten esineiden myötä on myös syntynyt kaupankäynti. On ollut tarpeellista alkaa 
määrittämään sitä, paljonko yksi esine vastaa toista käyttöesinettä. Tavaroiden tai hyödykkeen 
suhteellinen harvinaisuus on vaikuttanut hintaan. Kaupankäynti on perustunut paljolti 
henkilökohtaisiin suhteisiin, ja toisaalta yksilöiden uudet mahdollisuudet käydä tuottoisaa kauppaa 
ulkopuolisten, oman pienen kollektiiviin kuulumattomien ihmisten kanssa, avasi monille uusia 
mahdollisuuksia ja heikensi omalta osaltaan alkukantaista kollektiivisuutta ja pienryhmän tärkeyttä 
ja korostaen samalla yksilöllisyyttä. Yksilön tiedot ja taidot puolestaan vaihtelivat, ja tämä 
puolestaan kannusti yksilöitä aloitteellisuuteen, sillä se jolla oli parhaat suhteet tai taidot tai kyvyt, 
oli etuoikeutetummassa asemassa kaupankäynnin suhteen. (Hayek 1998, 58–59) 
 
Ihminen on kaupankäynnin avulla pystynyt levittäytymään alueille, joissa muutoin edellytykset 
elämälle ovat vähäiset. Niillekin alueille, joilta puuttuu tärkeitä välttämättömyystarvikkeita, voidaan 
kuljettaa niitä kauempaa paikalle. Hayek kuvaa ihmiskuntaa jättimäiseksi ruumiiksi, jonka raajat 
ulottuvat joka paikkaan kaapaten mukaansa joka puolelta sen, joka on hyödyllistä kokonaisuuden 
ruokkimiseen. (Hayek 1998, 59) 
 
Edellä esitettyjen historiallisten esimerkkien valossa näyttää Hayekin mukaan siltä, että mitä 
enemmän taloushistoriaa tutkii, sitä vaikeammalta tuntuu olettamus, että ihmiskunnan voittoisan 
tarinan takana olisi valtion synty. Päinvastoin, yksilön vapaus ja omistusoikeus ja sen pohjalta 
syntynyt kaupankäynti ovat olleet huomattavasti merkittävämmässä roolissa sivilisaation 
kehityksen ja kukoistuksen suhteen. Hayekin mukaan valtion roolia on suuresti liioiteltu ja se on 
luonnollista, koska tiedämme niistä paljon enemmän, sillä usein historiankirjoitukset ovat 





Hayekin mukaan valtio ennemminkin on monesti tukahduttanut spontaanin järjestyksen leviämistä 
kuin tukenut sen kasvua. Monesti valtion toimet ovat saaneet kulttuurievoluution taantumaan. Tästä 
Hayek esittää esimerkkinä Bysantin hallituksen ja modernimpana esimerkkinä Kiinan hallituksen 
lukuisat toimet. Kehittynyt Kiina jäi Hayekin mukaan Euroopan varjoon, johtuen suurelta osin 
valtion tukahduttavasta otteesta, joka ei sallinut uudistuksia ja muutoksia eikä siten antanut sijaa 
spontaanille kehitykselle. Hayekin mukaan Euroopan poikkeuksellinen laajeneminen johtui 
todennäköisesti sen poliittisesta anarkiasta. (Hayek 1998, 59–61)  
 
2.1.2 Hajautuneen järjestyksen vastavoimana ”kohtalokas ylimieli” 
Kun nyt on tarkasteltu, miten hajautunut järjestys on syntynyt spontaanisti kulttuurievoluution 
myötä, on aika siirtyä tarkastelemaan sitä, miten keskusjohtoiseen hallintomallin tukeutuvat 
sosialistiset liikkeet hyökkäsivät vapaata omistajuutta vastaan, ja miksi Hayekin mukaan tämä 
hyökkäys oli järjen vastaista.  
 
Hayekin mukaan vasta 1600–1700 luvuilla kyseenalaistettiin ensimmäisen kerran hajautuneen 
järjestyksen keskeiset arvot ja instituutiot. Vaikka jo aiemmin, Aristoteleesta Tuomas 
Akvinolaiseen, kaupankäynti oli ollut monien ajattelijoiden ja älymystön epäsuosiossa, niin silti 
vasta myöhemmin syntyi selkeä haaste hajautuneelle järjestykselle. (Hayek 1998, 65) 
 
Näistä ensimmäisenä oli Hayekin konstruktivismiksi kutsuma rationalismin muoto, joka alkoi saada 
enemmän jalansijaa ja joka Hayekin mukaan ”vangitsi vakavan järkeä ja sen inhimillisiin asioihin 
liittyvää roolia koskevan ajattelun useiksi vuosisadoiksi”. Hayek pyrkii haastamaan 
konstruktivistien näkemykset ja osoittamaan, ”että se on erityisen huonosti harkittu, sisältää 
virheellisen päättelyä väärinkäyttävän tieteen ja rationaalisuuden teorian ja mikä tärkeintä, johtaa 
poikkeuksetta väärään luonnon ja inhimillisten instituutioiden synnyn tulkintaan.” Mitä tämä 
Hayekin konstruktivismiksi nimeämä suuntaus sitten tarkalleen ottaen pitää sisällään, ja miksi 
Hayek näkee sen johtavan inhimillisten instituutioiden synnyn virheelliseen tulkintaan? (Hayek 
1998, 65–66) 
 
Hayek näkee konstruktivismiksi kutsumansa näkemyksen alkavan modernina aikana Rene 
Descartesin ajattelusta. Tämä rationalismin muoto ei pelkästään hylkää traditiota, vaan väittää että 




maailman, uuden moraalin ja uuden lain sekä uudet yhteiskunnalliset instituutiot. Tämä kaikki on 
juuri vastoin Hayekin edellä esitettyjä näkemyksiä siitä, miten maailma on syntynyt 
kulttuurievoluution synnyttämänä, traditioiden varaan, pitkän ajan jakson kuluessa, ilman että 
kukaan on sitä oikeastaan ohjannut. (Hayek 1998, 66)  
 
Toinen Hayekin kynsiin joutunut filosofi on ranskalainen valistusfilosofi Jean-Jacques Rousseau, 
jonka työn hän näkee myös johtaneen konstruktivistien vaateisiin perinteiden hylkäämisen suhteen. 
Rousseaun syntinä hän näkee sen, että tämä unohti, että vapaus poliittisena instituutiona ei ole 
syntynyt ihmisten pyrkimyksestä vapauteen (vapautukseen rajoituksista), vaan pyrkimyksestä 
tunnetun turvallisen yksityisomistuksen suojaamiseen. Vapaus ei siis voi olla koskaan täydellistä 
yhteiskunnan ja sivilisaation kahleista vapautumista, vaan vapaus on syntynyt nimenomaan siitä, 
että me tunnustamme tietyt rajoitukset luonnolliseen vapauteemme.  
 
Hayekin mukaan Rousseau halusi vapauttaa ihmisen yhteiskunnan keinotekoisista kahleista 
tajuamatta, että juuri ne kahleet olivat aikaansaaneet sen yhteiskunnallisen vaurauden ja kehityksen. 
Rousseau nosti Hayekin mukaan virheellisesti ”villiksi kutsutun edistyksellisen intellektuellin 
sankariksi” ja kehitti samalla vapauskäsitteen, josta tuli suurin vapauden saavuttamisen este. 
Rousseau hylkäsi tukahduttavat traditiot ja yhteiskunnalliset velvoitteet kehittäen vapautuksen 
teoriansa, jonka avulla ihmiskunta johdatettaisiin takaisin paratiisiin, joka vallitsi ennen 
yhteiskuntaa ja sen tuomia orjuuttavia traditioita. Tässä paratiisissa luonnolliset vaistomme 
ohjaisivat toimintaamme ja toisivat meille mahdollisuuden toteuttaa itseään. Juuri tämä on Hayekin 
mukaan ”modernin intellektuaalisen rationalismin kohtalokkaan ylimielen tärkein lähde.” (Hayek 
1998, 67)   
 
Hayek kuitenkin näkee, ettei villien keskuudessa yksilö ollut lähimainkaan vapaa, vaan sidottu 
yhteisöön ja muihin ihmisiin, ja että vasta yksityisomistus toi yksilöille vapauden toteuttaa itseään. 
Hayek näkee, että juuri Rousseau vetosi edistyksellisiin ja edistysmielisiin, jotka ajattelivat että 
järjellä voitaisiin saavuttaa ja oikeuttaa luonnollisten vaistojemme suora tyydytys. Rousseau tarjosi 
intellektuelleille järkeen perustuvan luvan karistaa kulttuurin rajoitukset ja traditiot. Näin 
omistuksesta tuli hyvin epäilyttävää. Alkoi aikakausi, jolloin yhä useampi ajatteli, että 
yksityisomaisuuden rajoittamista ja siirtämistä koskevat säännöt voidaan korvata sen käyttämistä 





Tämä johti Hayekin mukaan aikakauteen, jolloin traditionaalisten instituutioiden tutkimus joutui 
pannaan. Kun konstruktivistit ja sen sosialistinen painotus näki, että ihmiset voivat ihmisjärjellä 
luoda uuden moraalisen perustan ja luoda uusia instituutioita tyhjästä ja siten valita tulevaisuutensa, 
niin historia, menneisyys ja moraalisääntöjen kulttuurievolutiivinen tutkimus menetti luonnollisesti 
merkityksensä. Ei ollut enää väliä miten tähän oltiin tultu, vaan tärkeämpää oli se, että miten tästä 
jatketaan. (Hayek 1998, 68–69) 
 
Kritisoidessaan sosialismia Hayek esittää tiivistetysti vielä kerran perusargumenttinsa: moraali, 
erityisesti omistus-, vapaus-, ja oikeusinstituutiomme eivät ole ihmisen järjen luomia, vaan 
kulttuurievoluution hänelle antama erillinen uudenlainen varustus. Se on Hayekin mukaan täysin 
sosialismin ja rationaalisen konstruktivismin vastainen. (Hayek 1998, 71) 
 
Hayek kuitenkin muistuttaa, ettei hän ole sen enempää konservatiivi vaikka hän radikaaleja 
uudistusliikkeitä kritisoikin. Hän korostaa, että hänen kritiikkinsä kohdistuu nimenomaan heihin, 
jotka ”julistavat näkökulmansa olevan järkeilyn tulosta, ja että jotka pukevat väitteensä 
pseudotieteelliseen metodologiaan ja hyökkäävät kohti korvaamattomia perinteitä.” Hayek korostaa, 
että hänen konservatisminsa rajoittuu nimenomaan moraaliin ja sen suojelemiseen, jota vastaan 
radikaalit konstruktivistit ja sosialistit hyökkäävät rousseaumaisten ”kahleista vapautusten” tavoin 
ja puhein. (Hayek 1998, 72) 
 
Hayek näkee rationalismin ja sen konstruktivistisen suuntauksen, ja sitä myöten sosialististen 
ajatusten olevan etenkin intellektuellien ongelma, sillä he koulutuksensa myötä usein vaativat 
rationaalisuutta kaikelle ajattelulle, ja siten traditioon perustuvat, vaikkakin hyödylliset, näkemykset 
pyyhitään pois, koska niitä ei voida perustella rationaalisesti. Tämä myös luo pohjan sille miksi 
usein intellektuellit Hayekin mukaan suosivat suunnitelmallista ja järjen avulla hallittua sosialistista 
talousjärjestelmää; siinä kun on näennäisesti käytetty ihmisjärkeä ohjaavana voimana. Tämä 
kuitenkin on Hayekin mukaan juuri sitä kohtalokasta ylimieltä ja liiallista luottamusta 
ihmismieleen.  
 
Hayek esittää esimerkkejä moraalin ja tieteen suhteesta ja niistä henkilöistä, jotka ovat olleet 
muokkaamassa kuvaa siitä, että moraaliset asiat olisivat tieteellisesti tutkittavissa. Esimerkiksi 
Jacques Monod vaati hyväksymään tieteen uutena ja ainoana totuuden lähteenä ja uudistamaan 
etiikan perusteet vastaavasti. Samalla Monad esittää, että tämä uusi tiedon etiikka ei asettaudu 




mukaan siis etiikka, jota ihminen tietoisesti seuraa saavuttaakseen tunnetut, toivotut ja ennalta 
valitut tavoitteet. Monodin päätelmät perustuvat Hayekin mukaan näkemykseen siitä, että ainoa 
toinen vaihtoehto ihmismielen luomalle moraalisäännöstölle on se, että moraalin alkuperä on jokin 
jumaluuteen, toisin sanoen uskontoihin perustuva moraalisäännöstö. Tieteellisen maailmankuvan 
kautta kuitenkin on helpompi uskoa ihmismielen luomaan moraalisäännöstöön kuin että sen 
alkuperän löytämiseksi tarvitsisi uskoa tämän maailman ulkopuolella oleviin olentoihin, kuten 
jumaliin. (Hayek 1998, 75–76) 
 
Rationalistit Hayekin mukaan kritisoivat kapitalismin moraalia ja sen instituutioita siitä, että ne 
”lamaannuttavat vapautemme – esimerkiksi vapautemme toteuttaa itseämme rajattomasti.” Tämä 
kritiikki ilmenee muun muassa Benthamin julistuksessa ”jokainen laki on paha, sillä jokainen laki 
on vapauden loukkaus”. Rationalistien kritiikki traditioita ja lakeja kohtaan on Hayekin mukaan 
järjetöntä, sillä juuri ne traditiot ja lait ovat tuoneet meille mahdollisimman suuren vapauden. Juuri 
rajoitukset ja sitä kautta suoja muita ihmisiä vastaan on tuonut yksilöille vapauden tavoitella omia 
päämääriään. Juuri omistusoikeus sekä suoja ja turva muita ihmisiä kohtaan ovat niitä traditioita ja 
instituutioita, joiden avulla me olemme vapautemme saavuttaneet. Hayekin mukaan rajoittamaton 
vapaus on mahdotonta, sillä jokaisen vapaus kaatuisi muiden yhtälailla rajoittamattomaan 
vapauteen. Suurin mahdollinen vapaus varmistetaan kaikille rajoittamalla samalla tavalla kaikkien 
vapautta abstrakteilla säännöillä, jotka estävät toisten mielivaltaisen tai diskriminoivan pakkovallan, 
ja jotka estävät ketään tunkeutumasta toisen vapaalle alueelle. (Hayek 1998, 83–85) 
 
Rationalistit katsoivat, että vieraantuneisuus vaivaa yhteiskuntaa, sillä yhteiskunnissa järjestys on 
pakotettu yksilöille ilman heidän tietoista hyväksyntää. Tämän takia he ja heidän seuraajansa 
pitävät sivilisaatiota sietämättömänä. Mutta tämä johtuu Hayekin mukaan siitä, että on liikaa 
yritetty rationalisoida ja etsiä jotain päämäärää ja tieteellisyyttä moraaliin, sillä semmoista ei voi 
etsiä eikä löytää. Nämä vaatimukset vapautuksesta sivilisaation kahleista, kuten työstä, vastuusta, 
riskinotosta, rehellisyydestä perustuivat haluun irrottautua ”orjuuttavasta” traditiosta. Mutta 
todellisuudessa he tuhoaisivat vapauden perustan ja tuhoaisivat sivilisaation. Vapautuksen nimissä 
ihmiset kieltäytyvät tunnustamasta traditioita ja käytäntöjä joiden ansioista ihmiskunta on 
saavuttanut nykyisen kokonsa ja yhteistyön tasonsa, koska he eivät järkensä valossa rationaalisesti 
ymmärrä kuinka tietyt oikeudellisten ja moraalisten sääntöjen asettamat henkilökohtaisen vapauden 
rajoitukset mahdollistavat suuremman, ja vapaamman, järjestyksen kuin mitä keskusjohtoisella 




2.1.3 Järki ei voi korvata traditioita 
Hayek erittelee vielä tarkemmin konstruktivistien ongelmaa ottaen vielä erittelyyn neljä termiä, 
jotka hänen mukaansa ohjaavat akateemisesti koulutettuja ajattelijoita, jotka vannovat tieteellisen 
tiedon nimeen, vähätellen samalla traditioita. Nämä neljä termiä ovat rationalismi, empirismi, 
positivismi ja utilitarismi. Hayek esittää näille täsmälliset määritelmät Fontana/Harperin modernin 
ajattelun sanakirjasta. Määritelmien kirjoittamisesta on vastannut brittiläinen filosofi lordi Quinton. 
En käy kirjoittamaan näitä määritelmiä uudelleen. Sen sijaan nostan esiin neljä Hayekin erittelemää 
alkuolettamusta, joita nämä määritelmät pitävät sisällään: 
 
1. on järjetöntä noudattaa sitä, mitä ei voi perustella tieteellisesti tai todistaa havainnoilla. 
2. on järjetöntä noudattaa sitä, mitä ei ymmärrä. 
3. on järjetöntä seurata tiettyä suuntaa, ellei sen tarkoitus ole täysin ennalta määritelty. 
4. on järjetöntä tehdä jotakin, elleivät teon vaikutukset ole sekä täysin ennalta tunnettuja että täysin 
tarkkailtavissa ja hyödyllisiksi nähtävissä. 
 
Hayek toteaa, ettei kapitalismi ja sen instituutiot täytä neljää edellä mainittua ehtoa ja siten ne ovat 
tästä järjen ja tieteen teorian perspektiivistä katsoen ”järjettömiä” ja ”epätieteellisiä”. Perinteitä ja 
käytäntöjä seuraavat harvoin ymmärtävät kuinka ne ovat muodostuneet ja säilyneet, ja siten niihin 
luottaminen jää tieteen näkökulmasta perustelemattomaksi mystiikaksi. Kun traditionalistit eivät 
pysty esittämään oikeutusta käytännöilleen, he usein konstruktivistien toimesta tuomitaan 
dogmaatikkoina. (Hayek 1998, 89–90) 
 
Kun nämä traditionaaliset perinteet, käytänteet ja instituutiot, aina omistusoikeudesta vaihtoon ja 
rehellisyydestä sopimuksiin, hylätään vailla oikeutusta, konstruktivistit pyrkivät kiireellisesti 
luomaan uuden tieteellisesti perustellun ja oikeutetun moraalin, joka vapauttaa kaikesta sorrosta ja 
vieraantuneisuudesta. Sosialistit ottavatkin suuren tehtävän, jonka tarkoituksena on suunnitella 
uudelleen moraalimme ja lakimme. Mutta kuten olen jo todennut, tämä ei Hayekin mukaan ole 
mahdollista. (Hayek 1998, 90–91) 
 
Hayekin mukaan itse asiassa mikään ei ole tieteellisesti perusteltavissa sillä tavalla, jota rationalistit 
vaativat kapitalismilta ja nykyiseltä hajautuneelta järjestykseltä. Ei moraali, ei kieli, ei laki eikä edes 
itse tiede. Emme voi Hayekin mukaan todistaa seuraamiamme sääntöjä vaaditulla tavalla, joten 




tekemästä kaikkea jonka syytä emme tunne, tai jota emme pysty todistamaan tieteen vaatimalla 
tavalla, todennäköisesti kuolisimme pian. (Hayek 1998, 91–92) 
 
Vaikka moraalisia traditioita ei voida oikeuttaa tai todistaa vaaditulla tavalla, niiden syntyprosessi 
voidaan Hayekin mukaan osittain rekonstruoida. Sitä kautta voimme ymmärtää niiden palvelemia 
tarpeita. Tätä kautta meillä on mahdollisuus ja velvollisuus parantaa ja uudistaa moraalisia 
traditioitamme, sikäli kuin niissä parannettavaa löytyy. Parannukset voidaan tehdä vähittäin sisäisen 
kritiikin esiintuomina eli analysoimalla niiden osien yhteensopivuutta ja johdonmukaisuutta ja 
paikkaamalla järjestelmää tulosten edellyttämällä tavalla. (Hayek 1998, 93) 
 
Rekonstruktiolla tarkoitetaan yritystä ymmärtää, miksi jotkut säännöt säilyivät mutta toiset eivät. 
Tällä ei siis ole tarkoitus oikeuttaa tai todistaa itseään, vaan pikemminkin pyrkiä ymmärtämään 
hajautuneen järjestyksen syntyä ja kehitystä. (Hayek 1998, 93) 
 
Kuten aiemmin huomasimme, hajautunut järjestys ei pysty täyttämään rationalismin ja 
konstruktivismin luomia vaateita. Lyhyesti tiivistettynä ne vaativat rationaaliselta toiminnalta sen, 
että toiminnan tulee olla harkittua ja ennalta nähtyä ollakseen rationaalista. On tiedettävä mitä 
ollaan tekemässä, ja on pystyttävä määrittelemään toiminnan havaittavat vaikutukset, jotta tiedetään 
että ne varmasti ovat hyödyllisiä. (Hayek 1998, 95–96) 
 
Hayek toteaa, että ellei näitä vaatimuksia tulkita niin triviaalisti, että ne menettävät kaiken 
merkityksensä, kuten sanomalla, että markkinatalouden aiottu tarkoitus on aiheuttaa vaurauden 
synnyttämisen hyödyllistä vaikutusta, niin traditionaalisen moraalin seuraaminen, kuten 
kapitalisminkaan seuraaminen, ei selvästikään täytä vaatimuksia. Niinpä voimme Hayekin mukaan 
todeta, että traditionaalisia instituutioita ei todellakaan ymmärretä, eikä niiden hyödyllisiä tai 
haitallisia tarkoituksia tai vaikutuksia voida määritellä etukäteen. Ja niin sen pitääkin olla. Hayekin 
mukaan taloudellisessa maailmassa ennalta tarkoittamattomat seuraukset ovat tärkeimpiä. Me 
teemme ratkaisuja, joiden uskomme hyödyttävän itseämme tietämättä kuitenkaan toimintojemme 
vaikutuksia, ja sitä ovatko ne hyödyksi vai haitaksi. (Hayek 1998, 96) 
 
Oletus, että on järjetöntä seurata tai tehdä mitään sokeasti, ja että aiotun toiminnan tarkoitusten ja 
vaikutusten täytyy olla tunnettuja ja täysin havaittavissa etukäteen, ja että niiden tulisi vielä olla 




kohdalla. Kun näitä vaatimuksia vertaa hajautuneeseen järjestykseen sen evolutiivisessa 
kehityksessä, huomaamme näiden vaateiden järjettömyyden. (Hayek 1998, 96) 
 
Hajautuneen järjestyksen ja käytäntöjen syntyyn vaikutti aina ratkaisevasti aiemmin eläneiden 
yksilöiden äärimmäisen etäisten toimintojen tulokset. Näillä ihmisryhmillä tuskin oli edes tietoa 
toisistaan, ja vaikka olisi ollutkin, ne tuskin olisivat pitäneet toimintojansa seurauksia suotuisina. 
Myöhempien yksilöiden ei tarvitse hallita täydellistä historiallista tietoutta, saati tietoutta talous- tai 
evoluutioteoriasta, joita heidän tulisi tietää ymmärtääkseen, miksi ryhmä, jonka käytäntöjä he 
noudattivat, kukoisti paremmin kuin muut. 
 
Monet syntyneistä käytännöistä ja säännöistä, jotka mahdollistivat suuremman yhteistyön ja 
vaurauden hajautuneelle järjestykselle, ovat saattaneet poiketa suuresti siitä mitä voitiin ennakoida 
ja ovat jopa saattaneet joidenkin mielestä vaikuttaa vastenmielisiltä jossakin tuon järjestyksen 
kehityksen vaiheessa. Hajautuneeseen järjestykseen vaikuttaa suuresti monien toisilleen 
tuntemattomien ihmisten tuntemattomat ja ennalta arvaamattomat päätökset että on sen syntyä ja 
kehitystä on ollut täysin mahdotonta suunnitella tai ohjata. Vasta jälkikäteen pystymme arvioimaan 
tai ymmärtämään tai selittämään tapahtuneen, edes jollain tavoin. (Hayek 1998, 96–97) 
 
Hayekin mukaan ei ole olemassa mitään englanninkielistä tai saksankielistä sanaa, joka kuvaisi 
täydellisesti kuinka hajautuneen järjestyksen toimintatapa eroaa jyrkästi rationalistien 
vaatimuksesta. Ainoa sana olisi ”transsendentti”, mutta se on Hayekin mukaan niin väärin käytetty, 
ettei hän halua käyttää sitä. Kuitenkin kirjallisessa merkityksessä se viittaa sellaiseen, mikä pitkälti 
ylittää ymmärryksemme, toiveidemme ja tavoitteidemme sekä aistihavaintojemme tavoituskyvyn, ja 
sellaiseen mikä yhdistää ja tuottaa tietoa, jota yhdenkään yksilön aivot tai mikään yksittäinen 
organisaatio eivät voi hallita tai keksiä. (Hayek 1998, 97) 
 
Kun kaupalliset ja muut yhteiskunnalliset traditiot ovat tällä tavoin syntyneitä, osana spontaania ja 
luonnollista itsejärjestäytymistä, mikä on monimutkaisempi kuin yksikään mieli voi käsittää, niin 
on järjetöntä olettaa, että prosessien tulisi olla oikeudenmukaisia joidenkin moraalisääntöjen 
mukaisesti. Järjestyksessä joka on niin hajautunut, etteivät kenenkään aivot ulotu sitä hallitsemaan 
ja ettei kenenkään järki voi sitä ohjata, yhdistynyt tahto ei voikaan määrätä tuon järjestyksen 
lukuisten jäsenten hyvinvointia jonkin tietyn oikeuskäsityksen avulla, tai sovitun asteikon 





Tässä hajautuneessa järjestyksessä joidenkin menestys vaatii toisten epäonnistumista. Aina palkkiot 
ja epäonnistumiset eivät mene tasan. Joskus yhtä paljon asiaan panostaneet voivat saada osakseen 
eri määrän hyötyä ja haittaa. Palkkiot eivät siis noudata mitään ennalta asetettua 
oikeudenmukaisuuden mittaa. Tästä myös Hayekin mukaan johtuu suurelta osin kokemamme 
vastenmielisyys tällaisia moraalisesti sokeita tuloksia kohtaan. Nämä kuitenkin Hayekin mukaan 
kuuluvat evoluution prosessiin. Kuitenkaan vastenmielisyyden aikaansaamat reaktiot, suunnitellut 
moraalit, eivät voi pelastaa tilannetta korkeintaan vahingoittaa evolutiivista prosessia. (Hayek 1998, 
99) 
 
Vaateet siitä, että yhteiskunnallinen kehitys tulisi saattaa tiettyjen moraalisääntöjen mukaisiksi, ovat 
yhteensopimattomia naturalistiseen evoluutioprosessiin. Eikä pelkästään menneeseen evolutiiviseen 
kehitykseen, vaan myös tulevaan. Evoluutioprosessi ei ole millään tavoin pysähtyneisyyden tilassa. 
Itse asiassa pahinta, mitä Hayekin mukaan voisi käydä, olisi se, että evoluutio keskeytettäisiin 
jollain täysin tyhjästä luodulla uudella moraalirakennelmalla, joka korvaisi pitkän kehityksen 
tulokset.  
 
Ihmisten omat toiveet eivät voi ohjata tätä kehitystä, ja useinkaan se ei tuota sitä, mitä ihmiset 
haluavat. Evoluutio ei voi olla oikeudenmukaista. Se vaatimus pysäyttäisi evoluution. Evoluutio tuo 
meille paljon sellaista, mitä emme halunneet tai mitä emme tarkoittaneet, saati ennalta nähneet. Se 
luo kuitenkin uusia mahdollisuuksia, sillä ihminen pyrkii kehittymään vastaan tulleiden haasteiden 
yläpuolelle. (Hayek 1998, 100–101) 
 
2.2 Poliittisen päätöksenteon kritiikki 
Anderson ja Leal toteavat yhteisessä artikkelissaan markkinoiden olevan tehokkaampi tapa 
ympäristönsuojelussa, kuin ympäristöheräämisen alkuvaiheissa esitettyihin vaateisiin valtiollisen 
kontrollin lisäämisestä. Heidän markkinavetoinen ajatuksensa nojaa paljolti palkkioiden tärkeyteen 
ja yksilöiden yhteistoiminnan koordinoinnin tehokkuuteen. He eivät usko ihmisten altruistisuuteen, 
vaan hakevat ratkaisua siihen, miten itsekkäät yksilöt saadaan valjastettua toimimaan yhdessä 
yhteisen päämäärän eteen. (Anderson & Leal 2009, 212)  
 
Anderson ja Leal ottavat siis lähtökohdaksi intuitiivisesti oikealta tuntuvan lähtökohdan, joka 
olettaa, että palkkiot vaikuttavat ihmisten toimintaan. Yksilöiden aktiivisuus kasvaa, jos toiminnan 




niin yrityksiin, byrokraatteihin kuin yksittäisiin kansalaisiin. Kirjoittajat esittävät, että aiemmin on 
tuotu esiin palkkioiden vetovoima markkinoiden kohdalla (yritykset ajattelevat vain omaa etuaan), 
mutta on unohdettu, että myös politiikka on niille alisteista. On oletettu väärin, että politiikka on 
aina vain julkisen ja yhteisen hyvän eteen tehtyä työtä. On kuitenkin ehkä yltiöoptimistista ajatella, 
että poliitikkojen päätökset olisivat aina yhtä kuin kaikkien kansalaisten yhteenlaskettujen 
preferenssien loppusumma. Myös poliitikot toimivat palkkioiden ohjaamina. Tämä puolestaan voi 
johtaa siihen, että poliitikot tekevät oman etunsa mukaisia päätöksiä eivätkä niinkään koko yhteisöä 
hyödyttäviä päätöksiä.  
 
Markkinoiden etuna on niiden puolustajien mukaan se, että markkinoiden avulla saadaan 
objektiivisesti ja tehokkaasti selville subjektiiviset arvostukset. Markkinoilla hinnat antavat 
suhteellisen selkeän kuvan siitä, kuinka yksilöt arvostavat tuotetta. Niiden avulla voimme vertailla 
eri preferenssejä ja niiden välistä arvostusta objektiivisesti. Hinnat myös mahdollistavat toiminnan 
tehokkuuden mittaamisen menojen ja tulojen muodossa. Tehokkuudessa osakkeenomistaja voi 
turvautua vuosikatsauksiin ja päätellä, onko johtaja tehnyt oikeita valintoja ja johtaako hän 
tehokkaasti. (Anderson & Leal 2009, 215) 
 
Jos nojaamme politiikkaan, ja sitä myöten valtiolliseen sääntelyyn, on arvojen objektiivinen 
esilletuonti vaikeampaa. Valtiollisella tasolla ei voida tarkkailla johtajien toimintaa samanlaisin 
menetelmin tuloksen tai tappion muodossa, eikä julkisella puolella ole taloudellista voittoa 
kannustamassa tehokkuuteen. Kun politiikan areenalla ei ole objektiivisia mittauskeinoja yksilöiden 
preferenssien mittaamiseen, kuten ihmisten halukkuus maksaa tuotteesta, joudutaan yksilöiden 
preferenssien esiin tuomisessa turvautumaan lobbauksiin, äänestyksiin, ja erilaisiin kampanjoihin, 
joilla pyritään vaikuttamaan päättäjiin. Erilaiset erityiset intressiryhmät pyrkivät myös vaikuttamaan 
politiikan tuloksiin. Esimerkiksi metsäteollisuus voi toimia metsähakkuiden puolesta, kun taas 
luonnonsuojelijat pyrkivät säilyttämään samoja metsiä. Erilaiset intressiryhmät usein edustavat isoa 
osaa kansalaisista, mutta toisaalta ”järjestäytymättömät mielipiteet” voivat jäädä Andersonin ja 
Lealin mukaan täysin vaille huomiota. Järjestäytymättömillä mielipiteillä Anderson & Leal 
tarkoittavat sellaisia näkemyksiä, joiden tueksi ei ole perustettu mitään erityistä etujärjestöä. 
Samoin politiikan kohdalla, myös niiden ääni ja preferenssit jäävät aina huomiotta, jotka eivät 
äänestä. Valitettavasti tämä väestönosa tuntuu olevan suuri hyvin monessa valtiossa. (Anderson & 





Kirjoittajat näkevät tässä yksilöiden preferensseihin liittyvässä informaation keräyksessä selkeän 
hyödyn vapaiden markkinoiden eduksi verrattuna julkiseen omistajuuteen. Vapailla markkinoilla 
hinta muuntaa subjektiiviset arvot objektiivisiksi, kun taas politiikan saralla äänestykset tai 
mielenosoitukset ovat niitä keinoja muuntaa subjektiiviset näkemykset näkyviksi. Kuten äsken 
todettiin, äänestysinto on kuitenkin usein alhaista ja erityiset intressiryhmät vaikuttavat taustalla 
voimakkaasti, joten äänestyksen avulla saatu tieto yksilöiden preferensseistä voi olla 
harhaanjohtavampaa kuin markkinoiden avulla saatu tieto. Markkinoilla jokainen huolehtii 
itsestään, jolloin jokainen joutuu toimimaan oman etunsa maksimoimiseksi ja siten motivaatio 
asioiden tehokkaaseen hoitamiseen on suurempi. Markkinoiden kautta yksilöiden erilaiset arvot 
tulevat myös huomattavasti selkeämmin esiin tuotteiden kysynnän ja hintojen muodossa. 
 
Myös sopimuksen tekoon ja valvontaan vaikuttavat kustannukset ovat suuria. Se että sovitaan 
jotain, vaatii myös valvontaa, että niin tehdään. Niin markkinoilla kuin politiikan areenalla me 
valvomme, että molemmat osapuolet pitäytyvät sopimuksessa. Me maksamme ravintolassa ruuasta 
ja vaadimme sen olevan sovitun mukaista. Politiikan saralla me äänestämme ja vaadimme politiikan 
olevan luvatun mukaista. Ravintolassa vaadimme rahat takaisin, jos ruoka ei ole sovitun mukaista, 
kun taas politiikassa vaadimme muutosta joko mielenosoituksin tai viimeistään vaihtamalla 
ehdokasta seuraavalla kerralla. 
 
Markkinoilla sopimuksen noudattaminen ja sen valvonta on tehokkaampaa. On suhteellisen helppoa 
vaihtaa tuotteen valmistajaa, jos me näemme epäkohtia tuotannossa (esim. epäekologisuus). 
Markkinakriitikot ajattelevat usein, että yritykset ajattelevat vain itseään ja taloudellista tuottoa 
hyödyntäen surutta ympäristöä, jos vain voivat. On muistettava, että yritysten välinen kilpailu 
pakottaa yrityksiä huolehtimaan myös julkisuuskuvastaan ja siitä johtuen toimimaan riittävän 
luotettavasti, jotta kuluttajat eivät karkaa muille yrityksille. Toisin sanoen kenelläkään ei ole varaa 
menettää asiakkaita. Esimerkiksi ympäristöä vahvasti kuormittava tuote saattaa helposti saada 
vastustajia, jotka kampanjoivat tuotteen boikotoimisen puolesta. Tämä pakottaa myös yritykset 
ottamaan ympäristönäkökulman huomioon tuotannossaan.  
 
Sen sijaan politiikan saralla äänestäjällä on kivisempi tie kuljettavana, jos hän haluaa muutosta. Hän 
voi joko yrittää saada enemmistön kansasta taakseen, jotta vaihdos toteutuisi, tai hän voi fyysisesti 
muuttaa paikasta toiseen. Joka tapauksessa kulut kasvavat yksilölle suuremmiksi ja toiminta on 
hankalampaa julkisella puolella. Yksilö voi helposti vaihtaa tuotteen valmistajan ekologisempaan, 




esimerkiksi kunnat joutuvat kamppailemaan asukkaista ja kilpailu sillä tavoin on mahdollista myös 
julkisella puolella. Toisaalta myös poliitikkojen kilpailu äänistä saa heidät toimimaan ihmisten 
etujen mukaisesti, koska kukaan ei halua menettää kannattajiaan. On kuitenkin intuitiivisesti 
helpompaa nähdä yksilö vaihtamassa tuotetta lähikaupassa ekologisempaan, kuin että samainen 
yksilö muuttaisi toiseen kaupunkiin, saati toiseen valtioon, ekologisemman hallinnon takia. 
(Anderson & Leal 2009, 219–222) 
 
Juuri nämä ovat Andersonin ja Lealin mukaan niitä ongelmia, joita ei ole aiemmin huomioitu 
riittävän tarkasti. Nämä informaation keräämiseen sekä sopimusten noudattamiseen ja valvontaan 
liittyvät toimet ovat huomattavasti tehokkaampia yksityisellä puolella. Ongelma poliittisella tasolla 
on siis siinä, että rationaalinen yksilö ei kiinnostu omista asioista, sillä työ tiedon saavuttamisen 
suhteen on suurta verrattuna siihen mitä siitä hyötyy. Vaikka yksilö käyttäisi paljon aikaa ja vaivaa 
politiikan seuraamiseen ja selvittäisi, että asiat ovat huonosti ja monet lupaukset rikottu, niin asialle 
ei voi tehdä juuri muuta kuin järjestää mielenosoituksen ja toivoa, että nykyinen hallitus kaatuu. 
Yksityisellä sektorilla puolestaan jokainen kuluttaja toimii oman itsensä eteen ja on vastuussa 
omasta menestyksestään ja samalla hän voi paremmin vaikuttaa omilla teoilla todellisuuteen. Tämä 
motivoi yksilöitä ottamaan asioista selvää, ja tekemään valintoja jotka hänen arvomaailmaansa 
sopivat, sillä kukaan muukaan ei ole niitä hänen puolestaan tekemässä. (Anderson & Leal 2009, 
222) 
 
2.3 Muuttuneet ympäristöongelmat 
Ympäristöongelmien muuttunut luonne voidaan nähdä myös syynä siihen, miksi taloudelliset 
ohjauskeinot ovat osittain syrjäyttäneet hallinnolliset ohjauskeinot. Ympäristöheräämisen 
alkuvaiheissa ongelmat olivat paljolti peräisin kiinteistä päästölähteistä, toisin sanoen 
teollisuuslaitoksista. Kun päästölähteet olivat selviä, oli niiden tunnistaminen helpompaa ja myös 
niiden valvominen oli yksinkertaisempaa. Näiden ongelmien valvomiseen hallinnollinen ohjaus oli 
tehokasta.  
 
Myöhemmin hajakuormituksen merkitys on kasvanut. Tällä tarkoitetaan kuormitusta, joka on 
peräisin useasta eri lähteestä, kuten maataloudesta, liikenteestä ja kulutuksesta. Vaikka 
teollisuuslaitokset on saatu kuriin ja ne eivät enää aiheuta jätevesipäästöjä vesistöihin, on samaan 
aikaan kuitenkin maatalouden ravinnekuormitus kasvanut suuresti, ja niiden aiheuttamat ongelmat 




ilmastonsuojelun ongelmana. Myös kulutus on esimerkki siitä, miten painopiste on siirtynyt 
kiinteistä päästölähteistä hajakuormitukseen. 
 
Hallinnollisten sääntelykeinojen kannalta hajakuormitus on ongelmallinen, sillä siihen on 
vaikeampi puuttua kuin kiinteisiin päästölähteisiin. Esimerkiksi kuluttajille tai tuottajille asetettavat 
säädökset tai velvoitteet ovat vaikeasti toteutettavissa, aivan kuten olisi maatalouden päästöjen 
sääntely ja etenkin niiden valvonta. Hajakuormitukseen on siis ehkä helpompaa puuttua 
taloudellisin ohjauskeinoin. (Määttä 1999, 38–40)  Esimerkiksi liikenteen aiheuttamien päästöjen 
vähentämiseksi ympäristöystävällisten polttoaineiden veronkevennykset voivat ohjata autoilijoita 
vaihtamaan polttoaineensa ekologisempiin vaihtoehtoihin, kuten bensiinistä maakaasuun.  
 
Toinen vähintään yhtä merkittävä muutos on ollut ympäristöongelmien muuntuminen paikallisista 
ongelmista globaaleiksi. Aikaisemmin ympäristökysymykset saattoivat koskea vain yhtä 
naapurustoa. Silloin coaselainen lähestymistapa saattoi riittää ongelmien ratkaisuun ja aiheutettujen 
ulkoisvaikutusten korvaamiseen. Pian rajatuista ympäristöongelmista saattoi tulla jo paikallisia, ja 
vaikutusalue saattoi levitä jopa muutaman tuhannen kilometrin päähän. Vesistöjen saasteet 
saattoivat kantautua aina merille asti. Nykyään yhä keskeisemmässä asemassa ympäristönsuojelussa 
ovat globaalit saasteet, kuten CO2-päästöt. Tältä osin ratkaisuja on haettu paljolti taloudellisista 
ohjauskeinoista. Tällaisten globaalien saasteiden kohdalla merkittävää on oikeastaan vain se määrä, 
paljon niitä ilmakehään päästetään, eikä ympäristönsuojelun kannalta ole lainkaan merkittävää, 
missä päästöleikkaukset toteutetaan. Ehkä tärkeimpänä esteenä hallinnollisten ohjauskeinojen 
käytölle, ja samalla taloudellisten keinojen suosimiselle, on se että CO2-päästöt ovat peräisin 
hajakuormituslähteistä. Näiden erinäisten saastuttajien säätely ja valvominen olisi liian hankalaa ja 
kallista toteuttaa hallinnollisin keinoin. (Määttä 1999, 40–42) 
 
Hallinnollista ohjausta on myös syytetty kustannustehottomaksi. Tämä kustannustehottomuus 
johtuu pitkälti epäsymmetrisen informaation ongelmasta. Toisin sanoen viranomaiset tietävät 
huomattavasti heikommin kuin kuormittajat, mitkä päästöjen vähentämisen rajakustannukset ovat. 
Tätä kritiikkiä hallinnollista sääntelyä vastaan on esittänyt monet, jotka ovat nähneet markkinoiden 
toiminnan olevan huomattavasti tehokkaampaa, kun niitä ei keinotekoisesti rajoiteta julkishallinnon 
toimesta.  
 
Erityisesti ekonomistit ovat kritisoineet hallinnollisia sääntelykeinoja epäoikeudenmukaisuudesta, 




hallinnollisia ohjauskeinoja on kritisoitu siitä, etteivät ne kannusta toimijoita paljastamaan 
rajakustannuksiaan, vaan he pyrkivät liioittelemaan niitä löysempien määräysten toivossa. On 
kuitenkin muistutettava, etteivät viranomaisetkaan jokaisessa tilanteessa toimi missään 
informaatiotyhjiössä. Pitkällinen työ ympäristönsuojelun saralla kartuttaa yhtälailla 
julkishallinnossa toimivien ihmisten tietotaitoa. Kuitenkin julkishallinnon tieto on usein 
keskimääräistä ja siltä puuttuu yksityiskohtaisiin ja erinäisiin tekniikoihin liittyvien erityispiirteiden 
tietämys. 
 
Hallinnollisten ohjauskeinojen kustannustehottomuutta on vertailtu tutkimuksissa suhteuttamalla se 
kustannustehokkaimpaan mahdolliseen kuormituksen vähentämisen allokaatioon. Useat 
tutkimuksista osoittavat sen mitä teoriakin kertoo: hallinnolliset ohjauskeinot ovat useasti monta 
kymmentä kertaa tehottomampia kuin kustannustehokkaimmassa allokaatiossa. Toisaalta tulosten 
vaihtelu oli huomattava, sillä matalimmillaan hallinnollinen ohjaus oli vain 1,07 kertaa kalliimpaa 
kuin kustannustehokkain ohjaus. Tästä syystä Määtän mielestä ei pidä tehdä liiallisia johtopäätöksiä 
siitä, että taloudellinen ohjaus olisi aina kustannustehokkaampaa. (Määttä 1999, 42–48) 
 
Hallinnollista sääntelyä on kritisoitu myös siitä, ettei se kannusta uusien päästöjä vähentävien 
teknologioiden kehittämiseen. Puhutaan niin sanotusta hallinnollisen ohjauksen dynaamisesta 
tehottomuudesta. Tätä on perusteltu sillä, että uusien teknologioiden kehittely toisi mukanaan vain 
kiristyneempiä säädöksiä ja siten rankaisisi tehokkaammasta toiminnasta. Ja toisaalta vaikka uutta 
teknologiaa kehitettäisiin, saastuttajilla olisi motiivi salata tämä hallinnolta määräysten 
tiukentamisen estämiseksi. 
 
Monet ovat kuitenkin suhtautuneet tähän julkishallintoa vastaan esitettyyn kritiikkiin skeptisesti. On 
esitetty, että kun saastuttajat tiedostavat, että määräykset tulevat kiristymään asteittain, heidän 
kannattaa ryhtyä ajoissa panostamaan parempaan teknologiaan. Hallinnollisessa ohjauksessa on 
myös nykyaikana siirrytty malleihin, joissa ei aseteta enää tarkkoja määräyksiä siitä, miten päästöjä 
tulee rajoittaa. Tällä tavoin on myös jätetty enemmän tilaa uusien tekniikoiden kehittämiselle. 
Hallinnollisen ohjauksen puolustajat ovat myös huomauttaneet, että vaikka ympäristönsuojelu on 
alkuaikoina edennyt vahvasti hallinnollisten ohjauskeinojen ollessa vallitsevana, niin 
ympäristönsuojeluteknologia on siitä huolimatta kehittynyt huimasti kolmen vuosikymmenen 





Lisäkritiikkinä hallinnollisia ohjauskeinoja kohtaan on esitetty niin sanottu regulaatioloukku, 
tarkoittaen, että ympäristöviranomaiset eivät tee päätöksiään yleisen edun edellyttämällä tavalla, 
vaan liiallisesti kuormittajien edut huomioon ottaen. Arvostelijoiden mukaan kuormittajilla on 
liikaa valtaa, ja ympäristöä ei suojella riittävässä määrin. Hallinnollista sääntelyä puolustavat ovat 
puolestaan todenneet, että yhteiskunnallisessa päätöksenteossa on kuitenkin välttämätöntä ottaa 
huomioon kaikkien osapuolten intressit, myös saastuttajien taloudelliset toimintaedellytykset ja 
tästä syystä kritiikki ei osu maaliinsa. Lisäksi on kritisoitu sitä, että suuremmilla yrityksillä on liikaa 
valtaa ja siten sääntely voi koitua suuryrityksiä suosiviksi pienempien yritysten kustannuksella. 
Lisäksi on huomautettu, että alalla jo olevien yritysten velvoitteet ympäristöä kohtaan ovat usein 
vähäisemmät kuin uusien yritysten. Tämän on katsottu myös asettavan yrityksiä erilaiseen asemaan. 
(Määttä 1999, 50–53) 
 
Normatiivinen joustamattomuus on myös asia josta julkishallintoa on kritisoitu. Esimerkiksi OECD 
on esittänyt, että taloudellisia ohjauskeinoja olisi helpompi korjata tarpeen tullen kuin hallinnollisia 
ohjauskeinoja. Kuitenkaan minkäänlaista yksiselitteistä vastausta tähän ei ole, sillä käytännössä jo 
sovellettavat ohjauskeinot ovat hyvin monimuotoisia. Asiaa voidaan oikeastaan tarkastella vain 
erilaisia viiveitä tarkastelemalla, joita päätöksentekoon kuluu. Hallinnollisia ohjauskeinoja on 
syytetty myös siitä, että ne ovat tehottomia. Usein monista säädöksistä kiistellään kauan ja erilaisia 
oikeusriitoja esiintyy paljon. Toiseksi jos rangaistukset säädösten rikkomisen suhteen ovat liian 
alhaisia verraten yrityksen etuun, saattaa se ajaa yrityksiä ”rikolliselle tielle”. (Määttä 1999, 53–58) 
 
2.4 Yhteenveto 
Haasteet ympäristönsuojelussa ovat muuttuneet; globaalille tasolle valtio on riittämätön. Tarvitaan 
vähintään valtioiden välistä yhteistyötä. Hayek esitti oman kritiikkinsä etenkin keskusjohtoisia 
hallintomalleja vastaan, joissa historian saatossa syntyneet yhteiskunnalliset instituutiot korvataan 
puutteellisesti harkituilla ihmisjärjen avulla luoduilla instituutioilla. Ongelmana on etenkin vallan 
liiallinen keskittäminen, joka saattaa estää spontaanin yhteiskunnallisen kehityksen jatkumista. 
Kuten huomattua liberaali demokratia on myös lisännyt tietoisuutta ympäristöongelmista ja niistä 
puhuminen on tullut arkipäiväiseksi. Muutokset yhteiskunnassa eivät tapahdu hetkessä. Suuret 
yhteiskunnalliset muutokset tarvitsevat aikaa taakseen. 
 
Vaikka Hayek keskusjohtoiset hallintomallit ongelmallisina ja vaikeina, ei voida silti sanoa, että 




hyväksi. Hayek käsitteli vain keskusjohtoisia hallintomalleja, ja sellaisia on nykyään länsimaista 
hyvin vaikea löytää. Liberaaleissa demokratioissa valtio on yksi toimija yhteiskunnassa muiden 
joukossa, ei kuitenkaan ainoa. Tästä syystä valtioita ei voida kokonaan ohittaa 
ympäristönsuojelussa. On silti virheellistä olettaa, että valtio yksin pystyisi ongelmia ratkomaan. 
Mitkään valaistuneet vihreät diktaattorit eivät pysty ohjaamaan kehitystä haluamaansa suuntaan 
yksin, elleivät kansalaiset ole sitoutuneita muutokseen. 
 
Valtion merkitys korostuu nykyään enemmän taloudellisen ohjauksen kautta. Kuten Leal & 
Andersson esittivät, ihminen toimii markkinoilla oman etunsa mukaisesti. Valtiot voivatkin 
vaikuttaa esimerkiksi verotuksen kautta siihen mitä yksilöt pitävät rationaalisena. Luvussa kolme 
siirryn tarkastelemaan taloudellisia ohjauskeinoja ja miten niiden avulla voidaan vaikuttaa siihen 




3 VALTIOLLISESTA SÄÄNTELYSTÄ TALOUDELLISEEN OHJAUKSEEN 
 
Valtiollisen sääntelyn saadessa kritiikkiä osakseen, katseet ovat kääntyneet taloudellisiin 
ohjauskeinoihin. Monikaan meistä ei toivo, että valtio sääntelisi liiaksi toimintaamme kertomalla 
mitä saa tehdä ja mitä ei. Kuten ensimmäisessä luvussa esitetty kyselytutkimus osoitti, ainakin 
Suomessa kansalaiset uskovat omilla kulutustottumuksilla olevan vaikutusta ympäristön tilaan. 91 
% vastaajista uskoi, että kansalaisten tulee vaatia ympäristöystävällisempiä tuotteita, ja liki sama 
määrä vastaajista uskoi, että yksilöt voivat omilla toimillaan vaikuttaa ympäristöön positiivisesti. 
Tässä luvussa tarkastelen mitä taloudelliset ohjauskeinot käytännössä ovat, ja kuinka niillä pyritään 
vaikuttamaan yhteiskunnassa elävien toimijoiden ympäristön tilaa edistäviin toimiin. Perustan 
taloudellisten ohjauskeinojen esittelyn Kalle Määtän tekemään jaotteluun teoksessa Taloudellinen 
ohjaus ympäristönsuojelussa. Aluksi tarkastelen kuitenkin taloudellisten ohjauskeinojen 
lähtökohtia.  
3.1 Taloudellisten ohjauskeinojen lähtökohdista 
Länsi-Euroopassa sekä Pohjois-Amerikassa ympäristönsuojelu on aiemmin perustunut hyvin 
pitkälti hallinnollisen ohjauksen varaan. Vasta viime vuosikymmeninä taloudelliset ohjauskeinot 
ovat tulleet mukaan ratkaisuvalikoimaan. Taloudellisia ohjauskeinoja on syytä tarkastella suhteessa 
hallinnollisiin ohjauskeinoihin, sillä voidaan hyvinkin kysyä, että jos hallinnolliset ohjauskeinot 
ovat tarkoituksenmukaisia ja toimivia, niin mihin taloudellisia ohjauskeinoja edes tarvitaan? Tästä 
syystä taloudellisia ohjauskeinoja on tarkasteltava hallinnollisten keinojen kritiikin ja niitä 
täydentävän keinon näkökulmasta. (Määttä 1999, 4-5) 
 
Taloudellisista ohjauskeinoista puhuttaessa ulkoisvaikutukset ovat keskeisessä asemassa.  
Ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan niitä talousyksiköiden aiheuttamia hyötyjä tai haittoja, joita niiden 
aiheuttaja ei ota toiminnassaan huomioon. Tästä johtuen resurssit eivät allokoidu taloudessa 
optimaalisesti, vaan aiheuttavat markkinahäiriöitä. Julkisvallan puuttumista markkinoiden 
toimintaan on monesti perusteltu juuri näillä markkinahäiriöillä. Ulkoisvaikutukset voidaan jakaa 
vielä ulkoishyötyihin sekä ulkoishaittoihin. Ulkoishyödyllä tarkoitetaan sitä, kun esimerkiksi 
maatalon isäntä huolehtii hyvin talostaan sekä pellostaan, ja tarjoaa idyllisen maalaismaiseman 
kaupunkilaiselle, joka tulee auto ajelulle maaseudulle, nauttien sen idyllisyydestä. Kaupunkilainen 
siis saa nauttia tästä maalaisidyllistä ilman, että joutuu maksamaan siitä mitään. Ulkoishaittana 
voidaan puolestaan nähdä esimerkiksi se, että maatalon isäntä laskee läheiseen järveen ravinteita, 




aiemmin. Maatalon isäntä ei siis ota huomioon toiminnastaan aiheutuvia haittoja 
kaupunkilaisvieraalle. (Määttä 1999, 6) 
 
Ulkoisvaikutuksia on aina olemassa, mutta ei ole lainkaan itsestään selvää, että julkisvallan tulisi 
automaattisesti puuttua markkinoiden toimintaan lainsäädännöllä tai rajoitteilla, kuten hallinnollisia 
sääntelykeinoja korostavat teoreetikot (esim. Pigou) esittävät. Ronald H. Coasen teoria, joka syntyi 
vastustamaan pigoulaista näkemystä esittää, että ympäristöhaitan osapuolet voivat keskenään 
neuvotella ja päästä molempia osapuolia tyydyttävään ja tehokkaaseen sopimukseen haitan 
rajoittamisesta. Tarkastelen seuraavassa alaluvussa Coasen teoreemaa sekä sitä, miksi hän hyökkäsi 
julkishallinnon roolia korostavan Arthur Pigoun näkemyksiä vastaan.  
 
Coasen mukaan ulkoishaittoja koskevien sopimusneuvottelujen onnistuminen edellytyksenä on se, 
että niin sanotut transaktiokustannukset eivät nouse liian suuriksi. Transaktiokustannuksilla 
tarkoitetaan niitä kuluja, joita aiheutuu neuvottelukontaktiin hakeutumisesta, neuvottelujen 
käymisestä sekä neuvottelutuloksena syntyneen sopimuksen noudattamisen valvonnasta. 
Transaktiokustannusten voidaan katsoa nousevan, mitä laajempi sopimus on, eli mitä enemmän 
sopijaosapuolia neuvottelussa on. Tästä syystä ulkoishaitat voidaan jakaa vielä yksilöllisiin 
ulkoisvaikutuksiin, jotka koskevat vain pientä joukkoa, tai vastaavasti massaulkoisvaikutuksiin, 
kuten esimerkiksi kasvihuonepäästöjen kohdalla, joiden vaikutus leviää koko maapallolle. Coasen 
näkemysten mukaisesti neuvotteluratkaisun on katsottu monesti olevan mahdollinen lähinnä vain 
yksilöllisistä ulkoisvaikutuksista puhuttaessa. Sen sijaan massaulkoisvaikutuksissa valtiollinen tai 
jopa globaali lähestymistapa voi olla enemmän kuin tarpeen. (Määttä 1999, 7-8) 
 
Transaktiokustannuksista puhuttaessa on muistettava myös, että julkisvallan puuttuessa 
markkinoiden toimintaan aiheutuu aina myös transaktiokustannuksia vastaavia 
hallintokustannuksia, jotka syntyvät julkisvallan interventiosta sekä siitä syntyneen lainsäädännön 
tuloksena. Tämän vuoksi monet katsovat, että jos saastumisesta aiheutuva ulkoishaitta on mitätön 
verrattuna sen sääntelystä aiheutuviin hallintokustannuksiin, ei sääntelytoimiin ole taloudellisesti 
perusteltua ryhtyä. Lisäksi pitää huomata, ettei lainsäädännöllisiin toimenpiteisiin tule ryhtyä aina 
ehdoitta, vaikka ulkoishaitta olisi monella mittapuulla merkittävä. Lainsäädäntö on aina poliittisen 
toiminnan tulosta ja yhteisymmärryksen saavuttaminen voi viedä aikaa. Toisaalta monet 
kansainväliset ongelmat ovat niin suuria, ettei yhden valtion toiminta ole globaalista näkökulmasta 




prosenttia maapallon kokonaispäästöistä. Näiden päästöjen puolittaminenkaan ei juuri 
kokonaiskuvassa näy. Toisaalta esimerkkinä se voi olla ratkaiseva. (Määttä 1999, 8-9)  
 
Ympäristöpolitiikan tavoitteena taloudellisesta näkökulmasta katsottuna on löytää optimaalinen 
päästötaso. Optimaalinen päästötaso on tuskin koskaan nolla. Niin sanotut kasautumattomat saasteet 
ovat tästä esimerkkinä, sillä ne ovat luonteeltaan sellaisia, joita luonto kestää tiettyyn rajaan asti 
hyvin. Päästötason asettaminen nollaan on tarpeen vain, jos jo pieni määrä saastumista aiheuttaa 
erittäin huomattavan haitan. Tällöin voidaan sanoa rajahaitan olevan ensimmäisestä päästöyksiköstä 
suurempi kuin rajakustannukset sen vähentämisestä. (Määttä 1999, 12–13) 
 
Optimaalinen päästötaso on monesti vain teoreettinen tavoite. Rajahaittojen määrittäminen on 
erittäin haastavaa, ja usein riittävää informaatiota on vaikea saada. Usein päästöjen vähentämisen 
taso määritellään poliittisesti, ja kunkin ympäristöongelman osalta tavoitteet määräytyvät usein sen 
mukaan, minkä luonteisesta ympäristöongelmasta on kysymys. 
 
Toisena ja ehkä suurempana ongelmana on kysymys siitä, mille tasolle ympäristöpoliittiset 
tavoitteet asetetaan. Usein politiikan areenalla ei pyritä optimaaliseen päästötasoon, sillä poliittiseen 
päätöksentekoon vaikuttavat muutkin arvot kuin ympäristöarvot. Tätä näkökulmaa on tuonut esiin 
esimerkiksi Mikael Skou Andersen. Ympäristöpolitiikalle on luonteenomaista tasapainoilu eri 
suuntaan vetävien voimien kanssa. Ympäristöpolitiikassa joudutaan usein turvautumaan 
kompromisseihin esimerkiksi työllisyyspolitiikan ja kilpailukyvyn vetäessä eri suuntiin. Se kuinka 
paljon ympäristölle annetaan painoarvoa poliittisessa päätöksenteossa, on pitkälti äänestystulosten 
ja poliittisen päätöksentekoprosessin sanelemaa. Keskeistä tuntuu kuitenkin olevan se, että 
ympäristöä suojellaan mahdollisimman kustannustehokkaasti. Tämä varmasti osittain selittää 
taloudellisten ohjauskeinojen suosion lisääntymistä, sillä joissain tapauksissa, ja ehkä joidenkin 
mielestä jopa useimmissa tapauksissa, taloudelliset ohjauskeinot saavuttavat kustannustehokkuuden 
paremmin kuin julkisvallan taholta tulevat sääntelykeinot. (Määttä 1999, 12–15) 
 
3.1.1 Coase ja Pigou 
Edellisessä luvussa mainitut Ronald H. Coase sekä Arthur Pigou ovat ympäristöä koskevan 
taloustieteen klassikkoja. Tästä syystä näiden kahden henkilön näkemyksiä on syytä tarkastella 




ohjauskeinojen kannattajana, kun taas Coasen merkityksenä on nähty se, että hän kritisoidessaan 
pigoulaista lähtökohtaa avasi silmät taloudelliseen ohjaukseen perustuvalle ympäristönsuojelulle. 
Coasen vuonna 1960 julkaistu artikkeli The Problem of Social Cost voidaan nähdä taloudellisen 
ohjauksen lähtökohtana ympäristönsuojelussa. Coasen tutkimuskohteena artikkelissa on avata 
ongelmaa, joka syntyy kun taloudelliset toimijat aiheuttavat toiminnan sivutuotteena vahinkoa 
muille ihmisille tai tuotantolaitoksille. Kyse on siis niin sanotuista ulkoisvaikutuksista ja tarkemmin 
ottaen ulkoishaitoista. 
 
Coasen mukaan aiempi taloudellinen analyysi nojasi vahvasti Arthur Pigoun teokseen The 
Economics of Welfare. Tämän pohjalta tulkittuna ekonomistit olivat päätyneet näkemykseen, jonka 
mukaan tehtaan ja sen omistajien olisi korvattava muille sen toiminnasta aiheutuvat ulkoishaitat, tai 
vaihtoehtoisesti tehtaalle olisi asetettava haittavero, joka kattaisi sen toiminnasta aiheutuneet 
vahingot muille. Coasen mielestä tämä ei kuitenkaan ole riittävä, eikä tarkka analyysi 
ulkoishaitoista. 
 
Coasen mielestä pigoulainen ajattelu toimii tilanteessa siten, että toimija A aiheuttaa haittoja toimija 
B:lle, ja yksinkertaisesti tulisi etsiä vastausta siihen, miten A korvaa vahingon B:lle. Coase näkee 
kuitenkin ongelman kaksisuuntaisena. Sen sijaan että kysytään miten A korvaisi haitan B:lle, 
todellinen kysymys tulisi olla Coasen mukaan seuraava: pitäisikö A:n saada aiheuttaa haittaa B:lle 
vai pitäisikö B:n saada aiheuttaa haittaa A:lle? Ratkaisua haettaessa lähtökohtana tulee olla se, että 




Esitän vielä yksinkertaisen esimerkin havainnollistamaan Coasen näkemyksiä. Kuvitellaan 
teollisuuslaitos, jonka savukaasupäästöt aiheuttavat vahinkoja lähiseudun asukkaille siten, että 
ulkona kuivumassa olleet pyykit likaantuvat. Vahingot kullekin naapurille ovat 100 euroa ja 
naapureita on viisi kappaletta. Kokonaishaitat ovat siis yhteensä 500 euroa. Vahingot voidaan 
eliminoida kahdella tavalla. (1)Teollisuuslaitos voi asentaa päästöjen puhdistuslaitteiston, jonka 
hinnaksi tulee 200 euroa. (2)Naapuritaloudet voivat välttyä savuvahingoilta, jos jokainen heistä 
ostaa kuivausrummun, jonka yksikköhinta on 80 euroa, eli viidelle naapurille kustannukset olisivat 
yhteensä 400 euroa. 
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Ensimmäinen huomio tässä tilanteessa on se, että vahinkoja kannattaa lähteä eliminoimaan, sillä 
vahinkojen välttämiskustannukset ovat vähäisempiä kuin aiheutuvat vahingot. Huokein ja 
suositeltavin ratkaisukin löytyy helposti, sillä huomaamme että teollisuuslaitoksen 200 euron 
arvoinen puhdistuslaitteisto on edullisempi vaihtoehto kuin se, että kotitaloudet ryhtyisivät 
kuivausrumpujen hankintaan. Tämä olisi tilanne maailmassa, jossa ei olisi transaktiokustannuksia, 
eli niitä kustannuksia, jotka syntyvät sopimusyhteyden etsimisestä, itse neuvotteluprosessista sekä 
saavutetun sopimuksen valvonnasta. Tämä myös olisi tilanne riippumatta siitä, kummalle 
osapuolelle varallissuusoikeus olisi myönnetty, eli olisiko asukkailla oikeus puhtaaseen ilmaan vai 
olisiko tuotantolaitoksella oikeus saastuttamiseen. Joka tapauksessa halvin ratkaisu olisi 
puhdistuslaitteiston asentaminen tehtaaseen. 
 
Oletetaan että transaktiokustannuksia on olemassa, kuten niitä todellisessa maailmassa on. 
Oletetaan, lisäksi että transaktiokustannukset ovat kullekin kotitaloudelle 50 euroa, jos ja kun, he 
hakeutuvat neuvotteluyhteyteen tuotantolaitoksen kanssa.  Tarkastellaan lisäksi eri näkökulmista 
sitä kummalle varallisuusoikeus on myönnetty, tuotantolaitokselle vai kotitalouksille. 
 
Oletetaan aluksi, että varallisuusoikeus on kotitalouksilla. Tällöin teollisuuslaitoksella on kolme 
vaihtoehtoa: maksaa korvauksia yhteensä 500 euroa, ostaa kotitalouksille kuivausrummut jotka 
maksavat yhteensä 400 euroa tai vaihtoehtoisesti hankkia päästöjen puhdistuslaitteisto, joka on 
arvoltaan 200 euroa. Tuotantolaitos tietenkin tässä tilanteessa valitsee viimeisen vaihtoehdon eli se 
asentaa päästöjen puhdistuslaitteiston. 
 
Tilanne muuttuu oleellisesti, jos teollisuuslaitoksella onkin oikeus saastuttamiseen. Tällöin kukin 
naapuri voi ottaa vahingot itselleen, eli jokaiselle tulisi kustannuksia 100 euroa. Kotitaloudet voivat 
myös ostaa kuivausrummut, jolloin hinnaksi tulisi jokaiselle taloudelle 80 euroa. Vaihtoehtona on 
vielä se, että kotitaloudet ostavat teollisuuslaitokselle päästöjen puhdistuslaitteiston, jonka 
kustannus on 200 euroa. Lisäksi jokaiselle viidelle kotitaloudelle syntyisi laitteiston kustannusten 
ohella myös 50 euron transaktiokustannukset aloittaessaan ja muodostaessaan neuvotteluyhteyden 
toisten kotitalouksien ja tuotantolaitoksen välillä. Yhteensä puhdistuslaitteisto ja 
transaktiokustannukset ovatkin 450 euroa eli 90 euroa taloutta kohti. Nyt parhaaksi ratkaisuksi 
muodostuukin kuivausrummun hankkiminen. Enää ei siis päädyttäisikään samaan ratkaisuun, 





Esimerkki osoittaa ne kaksi asiaa, jotka Coase halusi omassa näkemyksessään tuoda esille. 
Ensinnäkin transaktiokustannukset vaikuttavat todellisessa elämässä, ja toisaalta voimavarojen 
tehokas allokointi riippuu myös siitä, kummalle osapuolelle varallisuusoikeus on myönnetty.  
 
Määttä ja Pulliainen esittävät, että jos coaselainen ideaalimaailma todellisuudessa olisi mahdollinen, 
ei koko ympäristöpolitiikkaa tarvittaisi. Jos siis varallisuusoikeudet voitaisiin määritellä 
täsmällisesti, ja jos transaktiokustannuksia ei olisi, ulkoisvaikutuksen osapuolet voisivat keskenään 
neuvotellen päästä yhteiseen sopimukseen ulkoishaittojen korvaamisesta. Kuten aiemmin esitellystä 
esimerkistä ilmeni, voimavarojen tehokas allokaatio ei edes riippuisi siitä, kummalla osapuolella 
varallisuusoikeus olisi. (Määttä & Pulliainen 2003, 124) 
 
Keskeinen ongelma Coasen teoreeman mukaiselle ratkaisulle ovat kuitenkin todellisuudessa 
transaktiokustannukset. Näiden kustannusten katsotaan nousevan sitä korkeammaksi mitä enemmän 
osapuolia sopimusneuvotteluissa on. Tästä syystä erottelu yksiöllisten ulkoishaittojen ja 
massaulkoishaittojen välillä on keskeinen. Yksilöllisten ulkoishaittojen kohdalla Coasen teoreeman 
mukainen ratkaisu on vielä mahdollinen alhaisten transaktiokustannusten takia, mutta tilanteissa 
joissa on kyse massaulkoisvaikutuksista, vaikutuspiiri muodostuu liian suureksi ja on käytännössä 
mahdotonta päästä yhteisratkaisuun. Toisin sanoen ympäristölainsäädännön ja koko 
ympäristöpolitiikan tarve nousee esiin etenkin tilanteissa jossa vaikutukset leviävät laajalle. (Määttä 
& Pulliainen 2003, 124) 
 
3.1.2 Ympäristöongelmien luonteesta 
Ympäristöongelmat ovat luonteeltaan monimuotoisia, vaikka usein niitä virheellisesti ja 
ajattelemattomasti lyödäänkin saman leiman alle. Jotta voidaan pohtia miten ympäristöongelmia 
voitaisiin ratkoa tehokkaasti, tulee ensin erotella hieman tarkemmin sitä minkälaisten ongelmien 
kanssa ylipäänsä painitaan, kun puhutaan ympäristöongelmista.  
 
Saasteet voidaan jakaa alueellisen ulottuvuuden perusteella joko paikallisiin, alueellisiin tai 
globaaleihin. Paikallisten ongelmien vaikutusalue on varsin suppea. Usein näiden ongelmien 
vaikutusalue ulottuu vain lähiseutuun. Paikallisten ongelmien kohdalla esimerkkinä voisi toimia 
vaikkapa roskien poltto, jonka savuhaitat kulkeutuvat oikeastaan vain aivan lähiympäristöön. 
Alueellisten ongelmien kohdalla vaikutusalue on jo suurempi ja se voi ylittää jopa valtiolliset rajat. 




sijaan paljon mediatilaa saaneet hiilidioksidi eli CO2-päästöt ovat luonteeltaan globaaleja ja niiden 
haittavaikutukset ulottuvat kaikkialle riippumatta siitä missä ne tuotetaan. Ympäristöongelmia on 
myös eritelty sen suhteen, minkälaisesta lähteestä ne ovat peräisin. Pistelähteistä puhuttaessa 
tarkoitetaan esimerkiksi jotain tiettyä tuotantolaitosta, josta saasteet ovat peräisin. Tällöin 
ympäristön kuormittajat ovat helposti identifioitavissa. Sen sijaan pistelähteiden vastakohtana 
olevat hajakuormituslähteet ovat sellaisia joiden aiheuttajia on vaikeampi paikallistaa. Tästä 
esimerkkinä on esimerkiksi liikenteestä aiheutuvat saasteet. 
 
Saasteet on myös jaettu sekoittuviin ja sekoittumattomiin saasteisiin. Sekoittuvien saasteiden 
tapauksessa ei ole väliä missä päin maailmaa saasteet joutuvat ympäristöön. Tällaisia ovat juuri 
esitellyt hiilidioksidipäästöt. Silloin ympäristöongelman ratkaisemiseksi tärkeintä on se, että 
päästöjä vähennetään, mutta sillä ei ole väliä missä niitä vähennetään. Sen sijaan tilanne on 
päinvastainen sekoittumattomien saasteiden kohdalla. Niiden päästöjen kohdalla on ratkaisevaa 
missä niitä vähennetään. Lisäksi erottelua on tehty kasautuviin ja kasautumattomiin saasteisiin. 
Kasautuvat saasteet ovat sellaisia, joita luonto ei pysty itse käsittelemään, vaan ne todella 
kasautuvat luontoon. Kasautumattomien saasteiden kohdalla luonnolla on jonkin verran 
kantokykyä, eli luonto pystyy itse tiettyyn rajaan asti ne käsittelemään ilman mainittavaa vahinkoa. 
Tällaisia ovat esimerkiksi maataloudessa käytetyt ravinteet ja lannoitteet. 
 
Lopuksi on vielä tärkeä tehdä erottelu saastumisen ja resurssien käytön sääntelyyn. Saastumisessa 
on kyse epäpuhtauksien päästämisestä vesistöihin tai vaikkapa ilmakehään. Sen sijaan resursseista 
puhuttaessa tarkoitetaan luonnonvaroja, joita halutaan suojella. Suojelun ja sääntelyn tarkoituksena 
on se, etteivät resurssit kuluisi loppuun. Tällaisia resursseja voivat olla vaikkapa kalastusvesistöjen 
kalat tai vedenkulutus. (Määttä 1999, 9-12) 
 
3.2 Taloudelliset ohjauskeinot 
Taloudellisista ohjauskeinoista puhuttaessa monille saattaa tulla ensimmäisenä mieleen 
päästökauppa, joka on kuitenkin vain yksi osa taloudellisia ohjauskeinoja. Käsittelen tässä luvussa 
taloudellisia ohjauskeinoja yleisesti. Perustan taloudellisten ohjauskeinojen jaottelun Kalle Määtän 





3.2.1 Kannustintyyppiset ympäristöverot 
Lyhyesti ilmaistuna ympäristöveroilla tarkoitetaan veroja, joiden tarkoituksena on joko ohjata 
taloudellisia toimijoita ympäristöä kuormittavista tavoista poispäin, mutta ne voidaan nähdä myös 
veroina, joilla kerätään varallisuutta ympäristöongelmien ratkaisuun. Tältä pohjalta ympäristöverot 
voidaan jakaa kannustintyyppisiin sekä rahoitustyyppisiin veroihin. 
 
Kannustintyyppinen vero on luonteeltaan sellainen, joka pyrkii ohjaamaan kuormittajan 
käyttäytymistä haluttuun suuntaan. Nämä verot tulisi asettaa tasolle, jossa ohjaus toteutuu parhaiten. 
Ohessa tulevat verotuotot ovat vain ohjauksen ”sivutuote”, eikä verokertymä ole ratkaiseva tekijä 
siinä, mille tasolle vero asetetaan. Kannustintyyppisen veron erityisluonteena onkin se, että niillä 
kannustetaan veron välttämiseen. Esimerkiksi autoilun kohdalla valtio voi tehdä porrastuksia 
verotukseen siten, että ympäristöystävällisemmät polttoaineet olisivat taloudellisesti 
houkuttelevampia kuin ympäristölle haitallisemmat polttoaineet. Haitallisten polttoaineiden 
korkeammalla verotuksella siis pyritään siihen, että ihmiset siirtyisivät vapaaehtoisesti omaa etuaan 
tavoitellen ympäristöystävällisempään alemman verotuksen vaihtoehtoon. (Määttä 1999, 59–61) 
 
Kun puhutaan ympäristöongelmien taloudellisesta ohjauksesta, tärkeä tekijä prosessin 
onnistumisessa on oikean verotusasteen löytäminen. Ongelma syntyy niin sanotusta 
epäsymmetrisestä tiedosta, jota käsiteltiin jo hallinnollisen ohjauksen ongelmien yhteydessä. Toisin 
sanoen lainsäätäjällä on harvoin, tuskin koskaan, täsmällistä tietoa kuormituksen vähentämisen 
rajakustannuksista. Jos veron asettaa liian korkealle, se syö äkkiä kaiken tehokkuuden ohjauksesta. 
Toisaalta, jos se asetetaan liian alas, se ei ohjaa toimijoita muuttamaan käyttäytymistään. Ongelman 
ratkaisemiseksi on esitetty kaksi ratkaisua. Niin sanotussa iteratiivisessa menettelyssä vero pyritään 
ensin asettamaan niin tarkasti kuin mahdollista. Sen jälkeen veroa korjataan joko ylös- tai alaspäin, 
kunnes optimaalinen taso saavutetaan. Tämän menettelyn ongelmana on ollut se, että se tekee 
tulevaisuuden epävarmaksi ja investointien tekemisen riskialttiiksi. Tällaisessa menettelyssä 
helposti voikin käydä niin, että taloudellisten toimijoiden käyttäytymistä ohjaa enemmän 
tulevaisuuden odotettu verotaso kuin aktuaalinen sen hetkinen verotaso. Iteratiivinen prosessi on 
myös aikaa vievä ja nopeatempoisilla markkinoilla sen muuntelu voi olla liian kankeaa. 
Vaihtoehtona iteratiiviselle menettelylle on esitetty progressiivista aikataulutusstrategiaa, jonka 
ajatuksena on poistaa iteratiivista menettelyä vaivaava ennustamattomuus verokehityksestä. 
Progressiivisessa menettelyssä vero asetetaan yleensä aluksi alhaiselle tasolle ja sitä nostetaan, 





Kannustintyyppisiä veroja on kritisoitu siitä, että ne asetetaan usein liian alhaiselle tasolle, jolloin 
niiden vaikutus ympäristöön on hyvin vähäistä ja riittämätöntä. Tämän puolestaan on katsottu 
johtavan siihen, että kun verorasitus on liian alhaista, eivät myöskään yritykset ole motivoituneet 
puhtaampien teknologioiden kehittämiseen. Toisaalta taloudellisten ohjauskeinojen puolustajat 
esittävät, että jos veroja korotettaisiin, ei yritykselle jäisi silloin ainakaan mahdollisuuksia 
investoida puhtaampaan teknologiaan. Oma ongelmansa kannustintyyppisissä veroissa on silloin, 
kun niitä käytetään hallinnollisten ohjauskeinojen täydentävänä osana. Kun kannustinvero on 
matala ja hallinnollisten ohjausten merkitys korkea, on esitetty, että itse asiassa kannustinvero ei tee 
sille asetettua työtään. Se ei siis niinkään toimi taloudellisten toimijoiden ohjaajana, vaan 
enemmänkin fiskaalisena verona, eli verona, jonka tarkoituksena on kartuttaa valtion verotuloja. 
Tämänkaltaisissa tilanteissa argumentit taloudellisten ohjauskeinojen kustannustehokkuudesta 
kuihtuvat kokoon, sillä ne itse asiassa saattavat vain lisätä taloudellisten toimijoiden kustannuksia. 
(Määttä 1999, 77–80) 
 
Kannustinverojen kohdalla usein tarkoituksena on ohjata kuluttajia ja tuottajia siirtymään 
ympäristöä kuormittavasta tuotteesta ympäristöystävällisempään tuotteeseen. Tällöin 
kannustinverot tulee asettaa siten että ympäristölle haitallisesta tuotteesta, joka vapailla 
markkinoilla olisi halvempi, tulee verouudistuksen jälkeen kalliimpi kuin ympäristöystävällisestä 
tuotteesta. Kun ympäristöystävällisestä tuotteesta tulee halvempi, siirtyvät kuluttajat ja tuottajat 
usein niiden pariin kokonaisuudessaan. Tästä herääkin kysymys, tarvitaanko taloudellisia 
ohjauskeinoja? Jos tavoitteena on päästä eroon haitallisesta tuotteesta, niin eikö sitä voisi suoraan 
kieltää hallinnollisia ohjauskeinoja käyttäen? 
 
Taloudellisen ohjauksen hyöty tulee kuitenkin juuri tässä ilmi. Tällaista lainsäädännöllistä kieltoa ei 
voida toteuttaa kovinkaan nopealla aikataululla korkeiden sopeutumiskustannusten vuoksi. Sen 
sijaan ympäristövero voidaan ottaa nopeammin käyttöön ja siten kuluttajat voivat itse valita 
kustannustehokkaamman vaihtoehdon. (Määttä 1999, 80–81) Esimerkiksi Suomessa on pyritty 
ohjaamaan verotuksellisin keinoin ihmisiä bensiinin kulutuksesta maakaasuun, verottamalla 
maakaasua huomattavasti vähemmän. Ekologisempi valinta on siten halvempaa, mutta kukaan 
tuskin uskaltaisi saman tien kieltää bensiiniä kokonaan, vaan siirtyminen tapahtuu houkuttelemalla 





3.2.2 Rahoitustyyppiset ympäristöverot 
Kannustinverosta eroava taloudellinen ohjauskeino on rahoitustyyppinen ympäristövero. Niiden 
verojen tarkoituksen ei välttämättä ole ohjata niinkään taloudellisia toimijoita, vaan enemmänkin 
kerätä varoja tiettyjen ympäristösuojelutoimien rahoittamiseksi. Esimerkkinä tästä voidaan mainita 
monissa maissa olevat öljyjätemaksut, joilla pyritään järjestämään ja rahoittamaan öljyjätehuoltoa. 
Veron suuruutta määrittää se rahallinen tavoite, joka veroilla toivotaan saavuttavan, ja jonka 
uskotaan riittävän kyseisen ongelman rahoittamiseen. Osaltaan rahoitustyyppiset verot voidaan 
nähdä hallinnollisen ohjauskeinon täydentävän osana, jolla pyritään rahoittamaan hallinnollisen 
sääntelyn aiheuttamia kuluja. (Määttä 1999, 110) 
 
Rahoitustyyppiset verot ovat siis fiskaalisia veroja, joiden tarkoitus ei niinkään ole ohjata 
taloudellisia toimijoita, vaan ensisijaisesti niiden tarkoitus on kerätä varoja. Kannustintyyppiset 
verot, joita edellisessä luvussa käsiteltiin, ovat siis luonteeltaan päinvastaisia: niiden ensisijainen 
tavoite on ohjata taloudellisia toimijoita haluttuun suuntaan, ja joissain tilanteissa ne eivät edes tuo 
verotuloja lainkaan, ja jos tuovat, ne ovat toissijaisia asioita käyttäytymisen ohjaukseen nähden. 
Fiskaalisten ja rahoitustyyppisten ympäristöverojen erona voidaan puolestaan pitää sitä, että 
fiskaalisilla veroilla ei pyritä rahoittamaan mitään ympäristönsuojelullista tavoitetta vaan 
kerryttämään yksinkertaisesti verotuloja yleisiin menoihin. (Määttä 1999, 111) Rahoitustyyppisten 
verojen on ajateltu lisäävän niiden hyväksyttävyyttä, sillä usein ne rahat ovat korvamerkittyjä 
johonkin tiettyyn ympäristönsuojelulliseen tarkoitukseen. Tämä vähentää pelkoja siitä, että 
verotulot menisivät valtion pohjattomaan kassaan muihin yhteiskunnallisiin tarkoituksiin. (Määttä 
1999, 114) 
 
Millaisissa tilanteissa rahoitustyyppinen vero voisi olla toimivampi kuin edellä esitelty 
kannustinvero? Esimerkiksi Norjassa huomattiin voiteluöljyjen käytön kohdalla, että 
rahoitustyyppinen vero oli toimivampi kuin kannustintyyppinen verotus. Tämä johtui siitä, että 
voiteluöljyjen hintajousto oli alhainen, jolloin korkeallakaan verolla ei pystytä vaikuttamaan kovin 
paljoa tuotteiden kysyntään. Toisaalta voiteluöljyn ympäristöhaitat riippuivat paljolti siitä, mitä 
käytetylle öljylle tehdään, eikä niinkään itse voiteluöljyn hankinnasta ja tuottamisesta. Norjassa 
päädyttiinkin siihen, että verotus muutettiin rahoitustyyppiseksi, eli sillä ei enää pyritä vaikuttamaan 
voiteluöljyn kysyntään vaan siihen, että käytetty voiteluöljy kerätään asianmukaisesti talteen ja 





Yleisesti voisi sanoa, että rahoitustyyppiset verot ovat toimivampia, kun ympäristöhaittoja voidaan 
vähentää muutoin kuin haitan lähteellä, ja kun kertyneet varat käytetään haittojen vähentämiseen 
muualla kuin käyttölähteellä. Rahoitustyyppisten verojen ongelmana on jo aiemmin käsitelty 
epäsymmetrinen informaatio: lainsäätäjä ei aina tiedä varmuudella kumpi verotuksellisista keinoista 
on tarkoituksenmukaisempi. (Määttä 1999, 116–117) 
 
3.3 Vero-ohjauksesta päästökauppaan 
Seuraavaksi siirretään katseet viime aikoina ehkä eniten keskustelua herättäneeseen 
ympäristönsuojelukeinoon, päästökauppaan. Esittelen päästökaupan osana taloudellisia 
ohjauskeinoja, vaikka kaikki eivät ole yhtä mieltä siitä, tulisiko päästökauppa nähdä taloudellisena 
ohjauskeinona vai siitä erillisenä ympäristönsuojelun instrumenttina. Kalle Määttä esittelee 
päästökaupan osana ympäristöperusteista kiintiökauppaa, jonka hän puolestaan näkee yhtenä 
taloudellisen ohjauksen keinona. Laurikka ja kumppanit sen sijaan näkevät päästökaupan olevan osa 
ympäristöhyödykkeiden markkinoita, jotka puolestaan ovat erillisiä verraten hallinnollisiin tai 
taloudellisiin ohjauskeinoihin. 
 
Laurikka ja kumppanit esittävät, kuten myös Määttä, että julkishallinnon määrittämät verotasot 
harvoin osuvat kohdilleen. Julkishallinnolla ei ole välttämättä parasta mahdollista tietoa käytössään 
ja siten verot voivat asettua väärälle tasolle. Laurikka ja kumppanit toteavat tämän julkishallinnon 
vähäisen ja epätäydellisen tiedon olevan juuri se heikkous, jota vastaan Ronald H. Coase hyökkäsi 
vuonna 1960. Tämä Coasen huomio on johtanut Laurikan ja kumppaneiden mukaan myös 
ympäristöhyödykkeiden markkinoiden syntyyn. Se, milloin verotuksellisia ohjauskeinoja tulisi 
käyttää ja milloin ympäristöhyödykkeiden markkinoita tulisi käyttää, on ollut viime vuosina 
vilkkaan keskustelun kohteena. (Laurikka & ym. 2006, 14–17) 
 
Ympäristöhyödykkeiden markkinat voidaan nähdä coaselaisena toimintamallina, jossa 
ympäristönsuojeluun liittyvää sääntelyä toteutetaan määrittelemällä tarkasti ympäristöarvoon 
liittyvät omistusoikeudet ja niiden saamisen ehdot ja antamalla tämän jälkeen yritysten käydä niillä 
vapaasti kauppaa. Ympäristöhyödykkeellä tarkoitetaan tässä yhteydessä esimerkiksi päästöoikeutta. 
(Laurikka & ym. 2006, 11) 
 
Vaikka Laurikka erotteleekin ympäristöhyödykkeiden markkinat omaksi instrumentikseen erottaen 




ympäristöhyödykkeiden markkinoiden olevan monella tapaa luokiteltavissa niiden taloudellisten 
ohjauskeinojen joukkoon, johon kuuluvat myös edellä esitellyt verotukselliset ohjauskeinot. 
 
Vaikka coaselaisen perinteen innoittamana päästökauppa on monella tapaa vapaampaa 
hallinnollisesta sääntelystä, ei sekään voi esiintyä täysin irrallaan siitä. Esimerkiksi päästökiintiöt 
ovat julkishallinnon tai valtioiden yhteenliittymän asettamia. Sen jälkeen markkinat voivat tehdä 
työtään resurssien tehokkaan ja tarkoituksenmukaisen allokaation aikaansaamiseksi. Tämä on 
mielestäni luonteeltaan hyvin samankaltaista kuin verotukselliset ohjauskeinot. Julkishallinto säätää 
jonkin tavoitteen johon pyritään, asettaa verotukselliset houkuttimet joilla se uskoo tavoitteeseen 
päästävän ja antaa sen jälkeen markkinoiden toimia vapaasti. Lisäksi yhteistä näille on pyrkimys 
kustannustehokkuuteen. Tästä näkökulmasta katsottuna nämä ohjaukselliset instrumentit voidaan 
mielestäni käsitellä rinnakkaisina, vaihtoehtoisina malleina julkishallinnollisille ohjauskeinoille.  
 
Kuten todettua julkishyödykkeiden markkinat, kuten päästökauppa, ovat omalla tavallaan enemmän 
coaselaisen perinteen sävyttämiä, kun taas verotukselliset ohjauskeinot voidaan nähdä jossain 
määrin enemmän pigoulaisen perinteen jatkajina. Tästä näkökulmasta katsottuna Laurikan ja 
kumppaneiden halu erottaa päästökauppa muista taloudellisista ohjauskeinoista on perusteltua, 
mutta tämän esittelyn kautta tämä erottelu ei ole tarpeen eikä mielestäni niin merkityksellinen, 
ottaen huomioon sen yhteneväisyydet verotuksellisiin ohjauskeinoihin. 
 
3.3.1 Päästökaupan perusteet, lyhyt historia sekä keskeiset toimintaperiaatteet 
Päästöyksikkö tai päästöoikeus on rajattu ja siirrettävä julkishallinnon myöntämä oikeus päästää 
tietty määrä jotakin päästöä ympäristöön. Päästökauppa taas on näillä päästöyksiköillä käytävää 
kaupankäyntiä. On tärkeä huomata, että kauppaa käydään siis aineettomilla päästöyksiköillä, ei 
niinkään konkreettisilla päästöillä. Päästökaupan ideana on kohdistaa päästövähennykset sinne, 
missä niiden toteuttaminen on kustannustehokkainta, eli sinne missä yhden päästöyksikön 
vähentäminen on halvinta. Tätä hintaa kutsutaan päästövähennysten rajakustannukseksi. (Laurikka 
& ym. 2006, 17) 
 
Ensimmäinen päästökauppajärjestelmä syntyi USA:ssa jo vuonna 1974. Tämän jälkeen vastaavia 
järjestelmiä on sovellettu mm. ilmastopäästöjen vähentämiseen, kalastukseen, vesi- ja jätehuoltoon 
sekä maankäyttöön. Ensimmäinen laaja päästökauppajärjestelmä oli niin ikään Yhdysvalloissa, 




rikkipäästöjä. EU:n päästökaupan juuret ovat vuoden 1992 ilmastokokouksessa, jonka tavoitteet 
konkretisoituivat Kioton pöytäkirjassa vuonna 1997, jossa teollisuusmaat sitoutuivat vähentämään 
kasvihuonepäästöjään. Tämän tavoitteen saavuttamiseksi EU käynnisti vuonna 2005 maailman 
suurimman päästökauppajärjestelmän. (Laurikka & ym. 2006, 17) 
 
Ilmastonmuutoksen ongelmiin heräämisen myötä syntyi kansainvälinen paine ilmakehää 
kuormittavien kasvihuonekaasujen rajoittamiseen. Jonkinlaisena lähtölaukauksena globaalille 
ilmastohuolelle voidaan pitää vuoden 1979 Maailman ilmatieteen järjestön WMO:n järjestämää 
ilmastokokousta. Vuonna 1988 perustettiin YK:n ja WMO:n toimesta IPCC, eli Kansainvälinen 
ilmastopaneeli, jonka tehtävänä on johtavien tiedemiesten voimin arvioida puolueettomasti 
ilmastonmuutoksen kannalta tärkeää tietoa. (Laurikka & ym. 2006, 32–35) 
 
IPCC:n toinen ilmastoraportti oli puolestaan tärkeässä osassa, kun valmisteltiin vuoden 1997 
Kioton sopimusta. Kioton sopimus puolestaan löi sysäyksen kohti EU:n päästökauppajärjestelmää. 
Kioton sopimuksessa sovittiin päästövähennystavoitteista, jotka asetettiin eri velvoittavuusastein eri 
valtioille. Päästökauppa syntyi osana EU:n ilmastostrategiaa. (Laurikka & ym. 2006, 35–40) 
 
Laurikka ja kumppanit jakavat päästökauppajärjestelmät kolmeen päätyyppiin: cap-and-trade -
järjestelmät, baseline-and-credit–järjestelmät sekä intensiteettipohjaiset järjestelmät. Näiden 
tarkempi läpikäynti ei ole tässä yhteydessä tarpeellista. Merkittävimmät päästökauppajärjestelmät, 
kuten Yhdysvalloissa toteutettu Acid Rain Program sekä EU:n päästökauppa kasvihuonepäästöille, 
ovat muodoltaan cap-and-trade–järjestelmiä, siitä syystä otan vain sen toimintaperiaatteet tässä 
tarkempaan käsittelyyn. (Laurikka & ym. 2006, 18) 
 
Ensimmäisenä vaiheena päästökauppajärjestelmässä on määritellä siihen kuuluvat toimijat 
(päästölähteet) sekä toimijoille jaettavien päästöoikeuksien kokonaismäärä, joka samalla muodostaa 
katon kokonaispäästöille. Määrittelyn voi tehdä yksi valtio tai valtioiden yhteenliittymä. Toisena 
vaiheena on päästöoikeuksien jakaminen järjestelmään kuuluville toimijoille. Oikeudet voidaan 
jakaa huutokaupalla, mutta käytännössä niiden ilmaisjako on ollut vallitsevampi käytäntö 
useammin. Kun päästöoikeudet on jaettu ja järjestelmän toimijat on määritelty, voivat toimijat 
vähentää päästöjään ja käydä kauppaa päästöoikeuksista päästökauppajakson aikana. Jakson 
loputtua toimijalla tulee olla päästöoikeuksia päästöjensä kattamiseksi. Järjestelmään kuuluvat 
toimijat joutuvat siis tarkkailemaan toteutuvia päästöjään. Julkishallinnon roolina on kontrolloida 




päästöoikeuksia ei ole riittävästi, voidaan toimijalle määrätä sanktio, joka voi olla sakko tai määräys 
hankkia puuttuvat päästöoikeudet myöhemmin. Mahdollinen sanktio voi olla myös tiukempi 
päästökatto seuraavalla kierroksella, kun päästöoikeuksia jaetaan. Sanktioiden merkitys on 
merkittävä koko järjestelmän toimivuuden kannalta. Liian kevyet sanktiot voivat vesittää koko 
järjestelmän toimivuuden ja uskottavuuden. (Laurikka & ym. 2006, 18–19) 
 
Ympäristöhyödykkeiden markkinat ovat kasvaneet viime vuosikymmeninä suuresti, ja näyttää siltä, 
että niillä voi olla tulevaisuudessa merkittävä rooli ympäristönsuojelussa. Esimerkiksi USA:ssa 
rikkipäästöihin kohdistuva päästökauppa on osoittanut menestykseksi. EU:n alueella 
hiilidioksidipäästöjen verotuksesta ei päästy sopuun, mutta päästökauppajärjestelmä saatiin 
aikaiseksi. Päästökauppaa käytiin Euroopassa ensimmäisen vuoden aikana suhteellisen vilkkaasti ja 
kaupankäynnin rahallinen arvo oli yli 6 miljardia euroa. Ympäristöhyödykkeiden markkinat tuskin 
koskaan korvaavat kaikkia muita ohjauskeinoja, mutta ne tuovat hyvän lisän 
instrumenttivalikoimaan. Niiden etuna on joustavuus ja kustannustehokkuus. (Laurikka & ym. 
2006, 26–27) 
 
3.4 Taloudellisten ohjauskeinojen kritiikki 
3.4.1 Onko jaottelu taloudellisiin ja hallinnollisiin ohjauskeinoihin mahdollista? 
Ympäristöongelmat ovat luonteeltaan moninaisia. Tästä syystä kaikenlaiset ohjauskeinot eivät ole 
käyttökelpoisia kaikissa olosuhteissa. Hallinnollisten ohjauskeinojen on todettu olevan hankalia 
silloin, jos tavoitellaan vain jonkin tuotteen käytön vähenemistä. Jos taas pyritään jonkin tuotteen 
kieltämiseen kokonaan, hallinnolliset keinot ovat monesti tehokkaampia. On kuitenkin liian 
mustavalkoista todeta, että jos turvaudutaan hallinnolliseen ohjauskeinoon, niin taloudellisilla 
ohjauskeinoilla ei ole mitään sijaa, ja toisin päin. Käytännön ympäristöpolitiikassa usein näitä kahta 
ohjauskeinoa ei tutkailla toisensa poissulkevina vastakohtina, vaan usein niitä voidaan tarvita toinen 
toisensa täydentäjinä. Joskus ohjauskeinoja voidaan käyttää itsenäisesti, mutta usein ne toimivat 
toinen toistaan täydentäen.  
 
Oma haasteensa ympäristöpoliittisista ohjauskeinoista puhuttaessa on se, että on toisinaan hyvin 
vaikea määritellä onko jokin ohjauskeino hallinnollinen vai taloudellinen. Kuten aiemmin tässä 
luvussa esitin, on vieläkin kiistoja siitä, nähdäänkö esimerkiksi päästökauppa taloudellisena 
ohjauskeinona vai tulisiko se nähdä niistä erillisenä ympäristöhyödykkeiden markkinoina. Kiistoja 




ohjauskeinot pitävät sisällään molempia. Kuten taloudellisten ohjauskeinojen kohdalla, ja etenkin 
verotuksellisia ohjauskeinoja tarkasteltaessa huomattiin, vero-ohjaus on luonnollisesti hyvinkin 
paljon sidottua julkishallintoon. Julkishallinto määrää verotasot, ja ne myös hoitavat suurelta osin 
valvontaa, jolla varmistetaan, että kaikki toimivat sovittujen säädösten mukaisesti. Myös 
äärimmäiset markkinaohjauskeinot, päästökaupasta alkaen, ovat sidoksissa julkishallintoon, sillä 
usein juuri julkishallinto on se taho, joka määrittää sopivan katon päästöille. Vaikka kyseessä olisi 
kuinka talouteen painottuva ohjauskeino, tuntuu, että myös julkishallinnolla on hyvin usein, ellei 
aina, oma osuutensa näissä ohjauskeinoissa. 
 
Taloudellisista ohjauskeinoista puhuttaessa voidaankin puhua sekä suppeassa että laajassa mielessä. 
Suppeassa mielessä niiden ajatellaan kattavan ne ohjauskeinot, joilla tähdätään taloudellisten 
kannustimin ympäristön tilan kohentamiseen, tai ainakin kuormituksen vähentämistoimien 
allokaation kustannustehokkuuden parantamiseen. Tällaisia instrumentteja ovat kannustintyyppiset 
verot, kannustintyyppiset tuet tai päästökauppa. Laajassa mielessä puhuttaessa taloudellinen ohjaus 
kattaa kaikki muutkin verot ja taloudelliset tuet, joilla voi olla positiivisia vaikutuksia ympäristön 
tilaan, vaikkei niihin suoranaisesti tähdättäisikään ensisijaisena tavoitteena. Esimerkkinä tällaisesta 
ovat fiskaaliset ympäristöverot. (Määttä 1999, 22–24) 
 
Taloudelliselle ohjaukselle on yritetty löytää myös jonkinlaisia yleisiä tunnusmerkkejä. 
Hallinnollista ohjausta on sanottu taloudelliseen verrattuna dikotomiseksi eli ohjaukseksi, jossa 
toiminta on joko kielletty tai sallittu. Taloudellista ohjausta sen sijaan luonnehtii se, että toimija saa 
itse päättää miten hänen tilassaan olisi parasta toimia, vähentääkö kulutusta vai maksaako veroa. 
Joskus taloudellisen ohjauksen tunnusmerkkinä on pidetty myös päätöksenteon hajauttamista. Tämä 
ei kuitenkaan tänä päivänä ole enää merkittävä ero hallinnolliseen ohjaukseen, jossa myös nykyään 
lähdetään parhaan käyttökelpoisen tekniikan periaatteesta, jonka mukaan viranomaiset asettavat 
vain enimmäismääriä kuormitukselle, mutta eivät sanele sitä miten toimijat nämä rajat haluavat 
saavuttaa. 
 
Joskus taloudellista ohjausta on myös luonnehdittu siten, että se on luonteeltaan 
kustannustehokasta, eli että se allokoisi päästöjen ja resurssien käytön vähentämistoimet kohteisiin, 
joissa nämä ovat huokeimpia suorittaa. Tämäkin on kuitenkin mustavalkoistamista, sillä 
kustannustehokkuus johtuu olennaisesti siitä, miten ohjausinstrumentti on lainsäädännöllisesti 
toteutettu. On täysin mahdollista, että hallinnollinen ohjaus johtaa kustannustehokkaampaan 




alkutaipaleella, mutta myös myöhemmin. Lisäksi on myös esitetty, että taloudellinen ohjaus olisi 
omiaan lisäämään uusien teknologioiden kehittelyä, kun taas jäykkä hallinnollinen ohjaus hidastaisi 
tätä prosessia. (Määttä 1999, 228) 
 
Epäsymmetrisen informaation kohdalla puhutaan, että hallinnolliset ohjauskeinot olisivat siinä 
mielessä huonompia, ettei niillä ole käytössä yhtä rikasta informaatiota. Taloudellisten 
ohjauskeinojen kohdalla asian on ajateltu olevan toisin. Kuitenkin, kuten olemme huomanneet, 
myös taloudellisissa ohjauskeinoissa julkishallinnon rooli on merkittävä. Se asettaa verotason tai 
päästökatot, toisin sanoen ne säädökset, joiden varassa taloudellisia ohjauskeinoja sovelletaan. 
Tällaisissa tilanteissa julkishallinto on riippuvainen, ei suinkaan omasta tiedostaan, vaan siitä, mitä 
se saa yritysmaailmalta. Päästökatot tai vero-ohjaukset tehdään usein yhteistyössä yritysten kanssa. 
Informaatiotarve on kuitenkin usein vaihtelevaa ja siitä syystä on ehkä hieman mustavalkoista 
korostaa liikaa julkishallinnon epäsymmetristä tietoa. (Määttä 1999, 230–231) 
 
Taloudellista ohjauksen sisällä on myös eriäviä keinoja. Niin vero-ohjaus kuin päästökauppa 
voidaan nähdä taloudellisena ohjauskeinona, joskin päästökauppaa pidetään enemmänkin 
taloudellisena ohjauskeinona kuin vero-ohjausta, joka on enemmän hallinnollista. Päästökaupassa ei 
aseteta kuin päästökatto, jonka jälkeen vähennysten allokointi jää markkinoiden harteille. Usein 
tästä syystä päästökauppaa on pidetty tehokkaampana välineenä. Aina päästökaton 
määrittelyssäkään ei välttämättä onnistuta ja sen vaikuttavuus voi olla hyvin vähäistä. Tässäkin 
huomataan, että tärkeämpää ei ehkä ole instrumentti vaan sen käytännön sovellus oikein ja 
tehokkaalla tavalla. (Määttä 1999, 224–225) 
 
3.4.2 Eettinen kritiikki 
Robert E. Goodin tuo kokonaan toisen näkökulman taloudellisten ohjauskeinojen kritiikkiin. Hän 
käsittelee asiaa enemmän eettisestä näkökulmasta artikkelissaan Selling Environmental 
Indulgences. Goodin vertaa ekonomista otetta ympäristönsuojeluun kirkon harjoittamaksi 
anekaupaksi, ja vertaa kielikuvallisesti taloudellisia ohjauskeinoja kirkon myymiin aneisiin. Tätä 
vertauskuvaa käyttäen hän esittelee niitä asioita, joiden suhteen taloudellisia ohjauskeinoja on 
kritisoitu. Tilan säästämiseksi jätän sinällään mielenkiintoiset analogiat anekauppaan esittämättä ja 





Ensinnäkin, joidenkin kriitikoiden mielestä taloudellisia ohjauskeinoja käyttäen hinnoitellaan ja 
myydään jotain sellaista, jolle ei yksinkertaisesti voi asettaa mitään rahallista arvoa. Joidenkin 
mielestä ympäristöä ei voi tehdä myytäväksi tuotteeksi, koska sitä ei voi omistaa. Kukaan ei voi 
omistaa ilmakehää, eikä siten kukaan voi kaupata myöskään oikeuksia sen saastuttamiseen, kuten 
esimerkiksi päästökaupassa tehdään. 
 
Osa ympäristöväestä näkee erilaiset sakkorangaistukset oikeutettuina niitä kohtaan, jotka ovat 
aiheuttaneet haittaa ympäristölle. Sen sijaan sama väki vastustaa erilaisia lupia tai veroja, joiden 
varjolla ympäristöä voidaan pilata. Vaikka sakko tai vero olisi samansuuruinen, sanotaan 10 000 
euroa, ja vaikka ympäristölle aiheutuneet haitat saataisiin molemmilla tavoilla korjatuksi, niin silti 
osa ympäristönsuojelijoista näkee suuria eroja sen suhteen, onko kyse sakosta vai päästöluvasta tai 
verosta. Monet ekonomistit, jotka katsovat pelkästään rahaa ja lopputulosta, eivät näe mitään eroa 
asian suhteen. 
 
Ero sakon ja veron välillä on siinä, että sakko on luonteeltaan rangaistus. Siinä tunnustetaan, että on 
tehty väärin luontoa kohtaan ja syyllisyys säilyy, vaikka siitä saatavan sakkorangaistuksen 
suorittaisikin. Veron tai etenkin päästöluvan kohdalla tilanne muuttuu ratkaisevasti. Maksettuasi 
summan olet vapaa tekemään luvallasi mitä haluat. Toisin sanoen luonnon pilaamisesta tai 
kuormittamisesta tulee sallittavaa, toisin kuin sakkorangaistuksen kohdalla. Syntyy tilanne, jossa 
ympäristön kuormitus on hyväksyttävää, jos vain pystyy maksamaan siitä. Kriitikoiden mielestä 
jotkut asiat yksinkertaisesti ovat väärin, vaikka niitä jollain tapaa korvattaisiin taloudellisesti. 
 
Nämä kysymykset ympäristöstä, sen arvosta ja siitä, onko kenellä oikeus tuhota sitä ja myydä sitä, 
ovat luonteeltaan eettisiä ja ne vaatisivat kokonaan toisen tutkimuksen, jossa näitä selvennettäisiin. 
Nämä eettiset pohdinnat on kuitenkin hyvä tuoda esiin kritiikkinä, jota ympäristön muuntaminen 
”kauppatavaraksi” on joissain ihmisissä herättänyt. Taloudellisia ohjauskeinoja kannattavat toki 
nostavat esiin heidän tavoitteensa, joka on kuitenkin suojella ympäristöä. Ympäristön ”hinnoittelun” 
avulla saamme jonkin hinnan sille, mitä aiheutamme luonnolle. Kyse ei siis ole luonnon arvon 
määrittämisestä sinällään, vaan apukeinosta jonka avulla huomioimme ne ulkoisvaikutukset, joita 
toiminnallamme aiheutamme ja huolehdimme samalla siitä, että ympäristöä kuormitetaan sen 





Taloudellista ohjausta esittelevissä teoksissa on esitetty useita vaihtoehtoja siihen, millä 
ohjauskeinoin ympäristöpolitiikkaa tulisi harjoittaa. Jotkut näkevät hallinnolliset ohjauskeinot 
edelleen tärkeimpinä, jolloin taloudellisten ohjauskeinot ovat enemmänkin täydentävässä roolissa. 
Jotkut näkevät, että tulisi muodostaa jonkinlainen sekajärjestelmä, jossa molemmat ohjauskeinot 
ovat yhtä vahvasti mukana. Ekonomistit ovat korostaneet luonnollisesti taloudellisia ohjauskeinoja 
ja vakuutelleet niiden kustannustehokkuutta. Osa suhtautuu taas täysin pragmaattisesti asiaan; 
ohjauskeinon valinnalla ei ole suoranaisesti merkitystä, tärkeintä on löytää sopivin ja 
käyttökelpoisin ohjauskeino käsillä olevaan ongelmaan. Mustavalkoisuus ja pelkästään toisen 
lähestymistavan korostaminen ei ole pragmatistien mielestä kovinkaan hedelmällinen, ottaen 
huomioon ympäristöongelmien kirjon. (Määttä 1999, 219–220) 
 
Vaikuttaa siltä, että ensinnäkin on usein vaikea erottaa toisistaan täysin puhdasta hallinnollista tai 
taloudellista ohjauskeinoa. Taloudelliset ohjauskeinot vaativat kaverikseen julkishallinnon, oli kyse 
vero-ohjauksesta tai päästökaupasta. Myös hallinnolliset ohjauskeinot voivat olla taloudellisen 
näkökulman huomioivia ja toisaalta joustavia.  
 
Näyttää myös siltä, että pelkästään teoreettisesta näkökulmasta tarkasteltuna kumpaakaan 
ohjauskeinoa ei voi sanoa toista paremmaksi. Molempien kohdalla voidaan osoittaa teoreettisia 
hyötyjä sekä haittoja, mutta vasta käytännön sovellus kertoo, onko instrumentin valinta ollut oikea. 
Hyvänkin teorian voi pilata huonolla käytännön toteutuksella. Ottaen huomioon 
ympäristöongelmien kirjavuuden, on ehkä helppo yhytä näkemyksiin, jotka pyrkivät vähentämään 
hallinnollisten ja taloudellisten instrumenttien vastakkainasettelua. Pragmaattinen lähestymistapa 
vaikuttaa monella tapaa hedelmällisemmältä tavalta lähestyä ympäristönsuojelua. 
 
Ensimmäisessä luvussa esitin Hardinin vangin dilemman kautta ongelman joka syntyy, kun vain 
omaa etuaan tavoittelevat yksilöt ajautuvat lukkiutuneeseen tilanteeseen, jossa he lopulta toimivat 
yhteistä etuaan vastaan. Ongelman ydin oli siinä, ettei kumpikaan yksilöistä ei voinut olla varma 
siitä että myös toinen osapuoli toimii sovitulla tavalla. Kumpikaan ei halunnut joutua maksajan 
asemaan. Valtiolliseen hallintoon tukeutuvat näkemykset pyrkivät ylittämään tämän tuomalla 
valtion valvomaan molempia toimijoita, jotta kumpikin toimii yhteistä etua edistävällä tavalla, eikä 





Taloudelliset ohjauskeinot yrittävät ratkaista ongelmaa toisesta näkökulmasta. Taloudellisten 
ohjauskeinojen kannattajat eivät tukeudu niinkään valtion valvontaan, vaan käyttävät valtiota 
toisella tapaa apunaan. Taloudellisissa ohjauskeinoissa pyritään luomaan sellaiset yhteiskunnalliset 
pelisäännöt joiden puitteissa yksilön ja muiden yhteiskunnallisten toimijoiden on rationaalista 
toimia ekologisemmalla tavalla. Valistamalla kansalaisia ja ohjaamalla heidän kulutustottumuksiaan 
voimme saavuttaa ekologisemman yhteiskunnan ilman, että meidän tarvitsee luovuttaa valtaa 
vihreille diktaattoreille. 
 
Yksilöiden vapauteen perustuva taloudellinen ohjaus on luonnollisesti houkutteleva vaihtoehto, 
ottaen huomioon kritiikin, jota valtiolliset sääntelytoimet ovat saaneet osakseen. Tämä ratkaisumalli 
ei kuitenkaan ole ongelmaton sekään. Taloudelliset ohjauskeinot ovat kuitenkin usein tiiviisti 
poliittisiin ratkaisuihin sidottuja, eikä niitä saada välttämättä koskaan asetettua riittävälle tasolle, 
jotta niiden vaikuttavuus olisi taattua. Lisäksi on huomioitava, että vaikka taloudellisia 
ohjauskeinoja käytetään nykyään laajalti, monesti ympäristöystävällinen tuote on edelleen 
kalliimpi. Omaa etuaan tavoittelevan rationaalisen yksilön kulutustottumuksia saattaa edelleen 
ohjata enemmän tuotteen hinta kuin sen ekologisuus. Tämä jättää meidät osaltaan edelleen saman 
ongelman ääreen josta oikeastaan lähdimme liikkeelle; emme vieläkään voi olla varmoja siitä, että 
myös muut toimijat yhteiskunnassa olisivat mukana ympäristötalkoissa. Vaikka me valitsemme 
ympäristöystävällisen tuotteen, jää edelleen kysymys vapaamatkustajuudesta avoimeksi. 
Taloudelliseen ohjaukseen vannovat joutuvat edelleen uskomaan ja toivomaan myös kansalaisten 






4 ELINOR OSTROMIN KOLMAS TIE 
Olen nyt käynyt läpi kaksi perinteistä näkemystä siihen kuinka yksilöt saadaan toimimaan uusien 
luontoa kunnioittavien toimintatapojen mukaisesti. Ensimmäiset uskoivat vahvan valtion ja sen 
keskushallinnon olevan paras ja ainoa tapa ympäristön turvaamiseen. Uskottiin, että vain valtio voi 
luoda puitteet ympäristöystävällisemmälle tulevaisuudelle. Ajateltiin, että vain valtion vallankäytön 
ja sen tuoman rangaistustenpelon kautta voitiin saada ihmiset toimimaan luontoa vähemmän 
kuormittavilla tavoilla. Valtion toimiessa valvojana ja rankaisijana päästiin eroon myös 
vapaamatkustajuuden ongelmasta, valtion ollessa juuri se voima, joka saisi niskuroivat yksilöt 
toimimaan halutulla tavalla. 
 
Tätä näkemystä vastaan kuitenkin noustiin vahvasti, muun muassa Friedrich Hayekin toimesta. Hän 
esitti, ettei valtio voi luoda uusia yhteiskunnallisia instituutioita tyhjästä, ja pakottaa ihmisiä 
toimimaan keinotekoisesti luotujen säännöstöjen mukaisesti. Hayekin mukaan liiallinen luottamus 
ihmisten omaan älyyn loi sivilisaatiolle vakavan uhan. Yhteiskuntien tuli Hayekin mukaan kehittyä 
spontaanisti kulttuurievoluution myötä. Yhteiskunnalliset instituutiot siis syntyvät historian 
saatossa, yrityksen ja erehdyksen kautta, parhaiden käytäntöjen siirtyessä eteenpäin tuleville 
sukupolville. Vahvaa valtiota vastustaneet näkivät valtion liian jäykkänä, tietämättömänä ja 
tehottomana, jotta sen varaan voisi laskea mitään. Valtion hallinnolla ei koskaan ole sitä osaamista 
ja tietomäärää hallussa, mitä yksilöille ja yhteisöille on kehittynyt vuosisatojen saatossa parhaiden 
käytäntöjen siirtyessä eteenpäin sukupolvelta toiselle. 
 
Vahvaa valtiollista ohjausta vastaan nousseet mielipiteet loivat pohjaa omalta osaltaan taloudellisten 
ohjauskeinojen synnylle. Jos kerran yhteiskuntien piti antaa kehittyä vapaasti, niin ehkä myös 
ympäristönsuojelun ongelmat voitaisiin ratkaista taloudellisista lähtökohdista, jolloin ihmiset omilla 
vapailla valinnoillaan suuntaisivat kulutustaan ympäristöystävällisempään suuntaan. Taloudelliset 
ohjauskeinot ovatkin olleet viime vuosina suuressa suosiossa ympäristönsuojelun saralla. Erilaiset 
verotukselliset ohjauskeinot sekä luottamus yksilöiden valistuneempaan kulutukseen ovat olleet 
viime vuosikymmeninä lähtökohtia ympäristöongelmien ratkaisussa. Ja paljon onkin muuttunut. 
 
Mark Sagoff kuitenkin teki eroa kansalais- ja kuluttajapreferenssien välille. Hän huomasi että 
vaikka olisimme kuinka valistuneita ja kannattaisimme aidosti kansalaisina luonnonsuojelua, 
saatamme kuitenkin kuluttajana toimia näitä arvoja vastaan. Vaikka taloudelliset ohjauskeinot 




päässeet alussa esitetystä kysymyksestä paljoa pidemmälle. Emme vieläkään ole löytäneet 
tyydyttävää vastausta kysymykseen: ”miksi minä uhraisin taloudellisia tai ajallisia resurssejani 
ympäristön suojelemiseksi, kun minulla ei ole takeita siitä, että myös muut toimivat niin?” 
Palaamme jälleen kysymykseen vapaamatkustajuudesta. 
 
Esitän nyt kolmannen ja kilpailevan näkökulman samaan kysymykseen Elinor Ostromin kirjoitusten 
pohjalta. Hän etsi vastausta siihen miksi jotkut yhteisöt ovat pystyneet yhdessä luomaan uusia 
luonnonvarojen suojeluun tähtääviä toimintamalleja, joihin jokainen yhteisössä elävä yksilö on 
pystynyt ja halunnut sitoutua. Miksi toiset yhteisöt ovat pystyneet muovaamaan toiminnastaan 
luonnon näkökulmasta katsottuna kestävämpää, ja miksi puolestaan toiset yhteisöt ovat 
epäonnistuneet pyrkimyksissään? Onko meidän pakko turvautua pelkästään valtioon tai 
markkinoihin?  
 
4.1 Yhteisomisteiset luonnonvarat ja inhimillinen todellisuus 
Elinor Ostrom tutki teoksessaan Governing The Commons yhteisomisteisten luonnonvarojen 
(Common Pool Resources) kestävää käyttöä. Hän tutki instituutioita, joissa luonnonvaran kestävään 
käyttöön suunnittelut toimintatavat oli saavutettu, sekä niitä, joissa vastaavaan ei ollut kyetty. Tällä 
tavoin hän pyrki löytämään syitä, jotka edesauttavat tai haittaavat luonnonvarojen kestävää käyttöä. 
Ostromin tarkastelemat yhteisöt olivat pieniä ihmismäärältään. Lisäksi yhteistä niille oli se, että 
mukanaolijat olivat vahvasti riippuvaisia luonnonvarastaan, joka heitä elätti. Ostromin käsittelemät 
esimerkkitapaukset koskivat uusiutuvia luonnonvaroja ja niiden kestävää käyttöä. (Ostrom 1990, 
26) 
 
Ostrom valitsi tarkastelunsa kohteeksi mittakaavaltaan pieniä luonnonvarasysteemejä ja niitä 
koskevia ongelmia, koska niissä itseohjautuvuus ja itseorganisointi on hänen mielestään helpompi 
havaita. Common Pool Resources -termillä Ostrom tarkoittaa joko luonnollista tai ihmisen luomaa 
luonnonvarasysteemiä (resource system), joka on sen verran suuri, että on erittäin kallista ja vaikeaa 
sulkea mahdolliset vapaamatkustajat pois sen hyötypiiristä. Vapaamatkustajien poissulkeminen on 
siis kallista ja vaikeaa, mutta ei mahdotonta. Ostrom erottaa vielä luonnonvarasysteemin 
luonnonvarojen yksiköistä. Kokonainen systeemi on esimerkiksi kalastusvesistö. Yksiköt joita sieltä 
voidaan hyödyntää, ovat kalatonneja. Tämän erottelun merkitys on siitäkin syystä tärkeää, että kun 
puhutaan uusiutuvista luonnonvaroista, voi luonnonvaraa käyttää tiettyyn pisteeseen asti, kunhan 




Ostrom etsii vastausta kuinka yhteisön yksilöt, tietäen vapaamatkustajuuden houkutukset, pystyvät 
toimimaan yhdessä, ja luomaan toimintatavat, joissa yhteinen hyvä toteutuu. Ostrom pyrkii 
etsimään niitä tekijöitä, jotka lisäävät itseohjautuvan organisaation mahdollisuuksia uusien ja 
kestävien toimintamallien synnyttämiseen. Itseohjautuvilla organisaatioilla Ostrom siis tarkoittaa 
niitä organisaatioita, joissa muutokseen tähtäävä voima ei tule ulkopuolelta, vaan ryhmän sisältä. 
Muutoksen voimana Ostromin esimerkeissä ei siis ole valtio, vaan yhteisössä elävät yksilöt. 
(Ostrom 1990, 29) 
 
Ostromin lähtökohtana ovat rationaaliset ihmiset, jotka joutuvat tekemään ratkaisujaan 
monimutkaisessa toimintaympäristössä, jossa on lukuisia vaikuttimia. Yksilö joutuu punnitsemaan 
eri toimintavaihtoehtojensa hyötyjä ja haittoja, joita hän sillä hetkellä pystyy huomioimaan. 
(Ostrom 1990, 33) Vaikuttavia tekijöitä on lukuisia - aina luonnon olosuhteista markkinahintojen 
vaihteluun. Myös tieto itse luonnonvarasta ja sen riittävyydestä voi vaikuttaa toimintaan. Tieto 
siirtyy usein sukupolvelta toiselle ja se jalostuu sukupolvelta toiselle. Toisaalta esimerkiksi 
pohjavesiä etsittäessä tiedon kerääminen voi vaatia isoja geologisia tutkimuksia, ja sitä myöten isoja 
taloudellisia investointeja etukäteen, ennen kuin itse luonnonvaraa päästään hyödyntämään. 
(Ostrom 1990, 33) On huomattava, että yhteisöissä myös toisten ihmisten teot vaikuttavat toisiin 
ihmisiin. Me emme siis toimi atomistisessa maailmassa, jossa voisimme tuijottaa vain omaa 
juoksurataamme. Me olemme sidoksissa toisiin ihmisiin. Esimerkiksi kastelujärjestelmissä yhden 
ihmisen vedenotto voi vaikuttaa hänen jälkeensä tulevien ihmisten vedenottoon. (Ostrom 1990, 34) 
Ihminen joutuu siis toimimaan ja tekemään ratkaisuja hyvinkin monimutkaisessa ympäristössä. Tätä 
monimutkaista vaikuttimien vyyhtiä Ostrom haluaa jäsentää uudelleen.  
 
Alussa esitellyssä Hardinin vangin dilemmassa lähtökohtana on se, että yksilöt ovat yksin 
lukkiutuneena tilanteeseen, jossa he ovat rationaalisuutensa pohjalta tuomittuja toimimaan yhteistä 
etua vastaan. Kommunikaation mahdollisuutta Hardin ei tunnustanut. Tämä ei ole tilanne 
kuitenkaan todellisessa elämässä. Me voimme kommunikoiden hakea yhteistä ratkaisua. Me emme 
ole pakotettuja toimimaan yksin. Yhteistyö on mahdollista ja suotavaa. Ostrom pyrkii siis 
tarkastelemaan, miten tämä yhteistyö saataisiin aikaan, tutkien ongelmaa Hardinia laaja-
alaisemmin. (Ostrom 1990, 39) 
 
Kuten ensimmäisessä luvussa jo esitin, yhteisöllä on kolme ongelmaa ylitettävänä, jotta uuden 
ekologisesti kestävän toimintamallin syntyminen on mahdollista. Ensinnäkin on muotoiltava 




voitava sitoutua uuteen sopimukseen ja sen tuomiin sääntöihin sekä rajoituksiin. Lisäksi tarvitaan 
valvontaa, jotta voidaan olla vakuuttuneita siitä, että sopimusosapuolet toimivat sopimuksen 
edellyttämällä tavalla, ja jotta kukaan ei pyri hyötymään sopimuksen vastaisesti luonnonvarasta. 
Valvonnalla pyritään siis poistamaan vapaamatkustajuuden ongelma.  
 
4.2 Ostromin analyysi yksilön päätöksiin vaikuttavista tekijöistä 
Kun yksilö punnitsee kannattaako hänen siirtyä tukemaan uutta instituutiota vai pyrkiä säilyttämään 
vallitseva tilanne, hänen toimintaansa vaikuttaa sekä sisäiset että ulkoiset tekijät. Yksinkertaisissa ja 
mustavalkoisissa peliteorioissa, kuten Hardinin peliteoriassa, yksilön toiminnan kaikkia 
ulottuvuuksia ei oteta Ostromin mielestä tarpeeksi hyvin huomioon. Me emme elä atomistisessa 
todellisuudessa, jossa muut ihmiset eivät voisi vaikuttaa myös omiin päätöksiimme. 
 
Ostrom halusi eritellä tarkemmin niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat yksilön toimintaan. Hän halusi 
etsiä tarkemmin niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat siihen, haluaako yksilö hylätä vanhat 
(luonnonvaroja kuormittavat) käytännöt ja korvata ne uusilla ja kestävimmillä käytännöillä. Ostrom 
näkee että yksilön rationaalisen valinnan tekemiseen vaikuttavat ainakin seuraavat asiat: odotetut 
hyödyt (expected benefits), odotetut kustannukset (expected costs), jaetut normit (shared norms) 
sekä muut vaihtoehdot (other opportuniteis). Näiden kriteereiden pohjalta yksilö valitsee 
toimintastrategian, jonka hyödyt ovat suuremmat kuin kustannukset. (Ostrom 1990, 193) 
 
Loppujen lopuksi toimintastrategian valinnassa on aina kyse joko vanhan vallitsevan instituution 
ylläpitämisestä tai muutoksen tukemisesta vanhaan tilanteeseen nähden. Kyse on siis uuden 
strategian tukemisesta, ei suoranaisesta valinnasta, sillä yksi ihminen ei voi valita siirtymistä uuteen 
toimintamalliin. Yksilö voi ainoastaan tukea uutta vaihtoehtoa ja toivoa, että riittävän moni on 
samaa mieltä. Se mihin valintaa yksilö päätyy, riippuu tiedon määrästä ja siitä, miten hän sen 
pohjalta arvioi mahdolliset hyödyt tai haitat siirryttäessä uuteen instituutioon vanhan sijasta. 
Kustannuksiin lasketaan ne kulut, joita aiheutuu nyt ja heti itse siirtymässä, sekä toiseksi ne kulut, 
jotka syntyvät sopimuksen synnyttämien sääntöjen valvomisesta. Avaan nyt hieman tarkemmin 
monimutkaista vaikuttimien verkkoa, joka yksilön päätöksenteon taustalla Ostromin mukaan 





4.2.1 Hyötyjen arviointi 
Hyötyjä arvioidessa yksilö joutuu pohtimaan muun muassa luonnonvaran kestävyyttä. Yksilö 
joutuu pohtimaan kuinka paljon kyseistä luonnonvaraa voidaan käyttää nyt, ja kuinka monta 
yksikköä luonnonvaraa sovitaan käytettävän uudessa instituutiossa? Lisäksi puntariin joutuu 
kysymykset siitä, kuinka pitkälle aikavälille luonnonvaran on arvioitu riittävän nykyisellään, ja 
kuinka pitkälle aikavälille uudessa instituutiossa. Edelleen yksilö voi joutua pohtimaan, ovatko 
ilmenneet ongelmat ja konfliktit luonnonvaran käytön suhteen niin suuria, että uusi toimintamalli 
tuo lisähyötyjä nykyiseen tilanteeseen verrattuna, ja toisaalta voiko uusi toimintamalli synnyttää 
lisää uusia konflikteja, vai vähenevätkö erimielisyydet, jos uusi instituutio luodaan? Kuten 
huomaamme on olemassa siis lukematon määrä kysymyksiä, joita jokainen rationaalinen yksilö 
joutuu pohtimaan arvioidessaan hyötyjä tai haittoja. (Ostrom 1990, 196) 
 
Jotta edellä oleviin kysymyksiin voi löytää vastauksia tarvitsee yksilöllä olla ensinnäkin tieto siitä, 
kuinka monta toimijaa, eli luonnonvaran käyttäjää, on olemassa. Toiseksi yksilö tarvitsee 
rationaalisen päätöksenteon tueksi tiedon siitä, kuinka suuri resurssisysteemi on, eli toisin sanoen 
kuinka paljon kyseistä luonnonvaraa on ylipäänsä käytettävissä. Lisäksi on oltava tietoa siitä, 
kuinka paljon luonnonvaran saatavuus vaihtelee ajan ja paikan suhteen, ja lisäksi on tiedettävä mikä 
luonnonvarasysteemin nykyinen kunto on tällä hetkellä. Päätöstä tekevän yksilön on tunnettava 
myös markkinaolosuhteet, kuinka paljon ja minkälaisia konflikteja nykyään luonnonvaran käytön 
suhteen ilmenee, sekä kuinka paljon historiallista tietoa on saatavissa luonnonvaran käytöstä aikojen 
saatossa. Kaiken tämän lisäksi yksilön on vielä hahmotettava, mitkä ovat vallitsevat luonnonvarojen 
käyttöön luodut säännöt, sekä ymmärtää mitkä ovat ehdotetut säännöt uuden toimintamallin 
luomiseksi. (Ostrom 1990, 196) 
 
Ostromin mukaan analyyseissa usein kiinnitetään kyllä huomiota toimijoiden määrään, mutta loput 
muuttujat jäävät huomioimatta, vaikka ne kuitenkin oleellisesti vaikuttavat yksilön arviointiin 
mahdollisista hyödyistä uuteen instituutioon siirryttäessä. (Ostrom 1990, 196) 
 
Mitä monimutkaisempi järjestelmä on, sitä vaikeampi yksilön on saada tarkkaa tietoa, ja sitä 
vaikeammaksi hyötyjen arviointi käy. Toisaalta, mitä enemmän on kirjoitettua historiallista dataa 
saatavilla, sitä helpompaa yksilön on muodostaa oma kantansa. Tämä tukee myös sitä väitettä, että 
toimijoiden tulee ensisijaisesti yhdistää voimiaan tarkan tiedonsaannin kannalta. Esimerkiksi 
Ostromin esittämässä Kalifornian vesikiistassa muodostettiin ensin eri toimijoiden toimesta 




uusien toimintamallien synnyttämisessä. Yksin on mahdotonta kerätä samankaltaista tietomäärää, 
kuin mitä tiedot ja voimavarat yhdistämällä voidaan saada kerätyksi. (Ostrom 1990, 196–197) 
 
4.2.2 Kustannusten arviointi 
Kustannusten arvioinnissa yksilö punnitsee kahta suurta tekijää. Ensiksi on arvioitava ne 
kustannukset, jotka syntyvät siirryttäessä uuteen instituutioon. Jos siirtymästä aiheutuvat kulut ovat 
suurempia kuin mahdolliset tulevat hyödyt, ei arviointia tarvitse viedä enää sen pidemmälle. Silloin 
rationaalinen yksilö ei kannata muutosta vallitsevaan tilanteeseen. Jos yksilö sen sijaan arvioi, että 
tulevat hyödyt ovat suurempia kuin siirtymisestä aiheutuvat kustannukset, tulevat pohdinnan alle ne 
kustannukset, jotka syntyvät siirtymisen jälkeen. Näitä kustannuksia syntyy valvonnasta 
(monitoring), jonka avulla varmistutaan siitä, että sopijaosapuolet toimivat luotujen uusien 
sääntöjen puitteissa. Lisäksi sopimuksen ja uusien toimintasääntöjen täytäntöönpanosta 
(enforcement) syntyy kustannuksia, jotka rationaalisen päätöksentekijän on otettava huomioon.  
 
Transformaatiokustannuksilla tarkoitetaan kuluja, jotka syntyvät siirryttäessä uuteen 
toimintamalliin. Transformaatiokustannuksiin vaikuttavat lukuisat tekijät. Esimerkiksi 
luonnonvaraa käyttävien henkilöiden lukumäärä sekä heidän tavoitteidensa ja päämääriensä 
heterogeenisyys vaikuttavat merkittävästi transformaatiokustannuksiin. Lisäksi kustannuksiin 
vaikuttaa se, kuinka iso joukko toimijoista tarvitaan muutoksen taakse. Myös muutosta johtajavilla 
henkilöillä on merkitystä, sillä jos he ovat taitavia työssään, transformaatiokustannukset voivat 
pienentyä huomattavasti. Jos uudet säännöt otetaan käytäntöön vähitellen, askel kerrallaan, ovat 
transformaatiokustannukset usein pienemmät kuin jos verrataan siihen, että muutos tehtäisiin 
kerralla. Pieniä kuluja aiheuttavilla muutoksilla aloittaminen voi lisätä luottamusta ja tuoda 
toimijoita yhteen. Tämä puolestaan voi luoda pohjaa seuraavalle askeleelle. Kun edetään hitaasti, 
eivät mahdolliset kustannukset ja riskit kasva heti aluksi liian suuriksi. Toisaalta hidas eteneminen 
lujittaa osapuolten välistä luottamusta toisiinsa. (Ostrom 1990, 198–200) 
 
Myös autonomian merkitys on tärkeä. Uusia toimintamalleja hakevilla toimijoilla tulee olla 
mahdollisimman paljon vapautta toimia itse sääntöjä muokkaavana elimenä, ja heillä tulee olla 
mahdollisuus tehdä niistä sellaiset kuin he niiden toivovat olevan. Jos yhteistä sopimusta hakevien 
toimijoiden tarvitsee kääntää myös keskushallinnon pää muuttaakseen asioita, se vie aikaa ja tuo 




ja hallinnossa voi olla puutteita sekä epärehellisyyttä, mikä voi pahimmillaan vesittää kaiken 
luottamuksen, ja mahdollisuudet muutoksiin. 
 
Muutokset rakentuvat historiallisessa ajassa, jolloin menneisyydellä on myös merkityksensä. 
Aikaisemmat kokemukset yhteisestä päätöksenteosta, sekä ne säännöt ja toimintatavat jotka 
ohjaavat muutosten tekemistä, vaikuttavat myös odotettuihin kustannuksiin. Lisäksi 
päätöksentekoon vaikuttavien tahojen lukumäärä sekä heterogeenisyys voi saada aikaan sen, että 
aiheutuvia kustannuksia voi olla vaikea arvioida. Etenkin jos päätöksentekoon vaikuttavat henkilöt 
eivät ole edes paikallisia, vaan keskushallintoon tai alueelliseen hallintoon kuuluvia henkilöitä. 
Tästä syystä paikallinen autonomisuus uusien toimintamallien ja niitä turvaavien sääntöjen 
luonnissa voi olla ensiarvoisen tärkeää. (Ostrom 1990, 201–202) 
 
Muutosta hiovien luonnonvarankäyttäjien on myös huomioitava ne kustannukset, jotka syntyvät 
sopimuksen vahvistamisesta sekä osapuolten keskinäisestä valvonnasta, jotta voidaan luottaa siihen, 
että osapuolet pysyvät tehdyssä sopimuksessa.  Muiden tarkkailu ja sen huomaaminen, että muut 
toimivat sovittujen sääntöjen mukaan vaatii aikaa ja resursseja, jotka ovat pois jostain muualta. 
Näin ollen näillä tekijöillä on vaikutusta myös ihmisten päätökseen tukea tai olla tukematta uutta 
instituutiota. Monitorointi hoitui useissa Ostromin esittelemissä esimerkkitapauksissa toimijoiden 
itsensä hoitamana, joko muun toiminnan ohessa, kuten Alanyan kalastuskiistassa, tai sitten 
erityisenä tehtävänä joka kiertää toimijalta toiselle. Myös julkishallintoa voidaan käyttää tähän 
tehtävään oikeuslaitosten, poliisin tai muiden vastaavien kautta. (Ostrom 1990, 202) 
 
Valvontakustannukset riippuvat paljolti yhteisomisteisen luonnonvaran koosta ja rakenteesta sekä 
siitä teknologiasta joka on tarjolla luonnonvaran rajaamiseen tiettyjen ihmisten käyttöön. Lisäksi 
merkittävänä tekijänä on myös ehdotetut säännöt, jotka uudelle instituutiolle luodaan. Mitä 
suurempi ja laajempi luonnonvara on alueena, sitä vaikeampi on valvoa, että ihmiset toimivat 
oikein, ja toisaalta, etteivät ulkopuoliset pääse hyödyntämään luonnonvaraa. Läheisyys helpottaa 
valvontaa ja siten pienentää kustannuksia. Myös jaetut normit sekä yksilöistä itsestä lähtenyt halu 
muuttaa sääntöjä pienentävät valvontakuluja. Kuten todettua myös luodut säännöt vaikuttavat: 
yksinkertaisempien sääntöjen noudattamista on helpompi valvoa ja monimutkaisuus puolestaan 
monimutkaistaa valvontaa. Esimerkiksi Ostromin esittelemissä Sveitsin ja Japanin tapauksissa 
luonnonvaran käyttöä rajoitettiin ainoastaan siten, että tiettynä ajanjaksona luonnonvaraa sai 
hyödyntää vapaasti. Tämänkaltaisia yksinkertaisia sääntöjä on helpompi noudattaa, kun tarvitsee 




valvontakustannuksia saattaa vähentää myös se, jos pystytään tuomaan yhteen ne jotka voisivat 
hyötyä huijaamisesta, sekä ne jotka voisivat siitä kärsiä. Esimerkiksi Alanyan tapausesimerkissä 
jonka myöhemmin esitän, toimittiin juuri näin. Tällöin huolehtiessaan omasta edustaan, yksilöt 
myös huolehtivat sääntöjen noudattamisesta. (Ostrom 1990, 203–204) 
 
Myös hallinnon toiminta on tärkeää. Jos se suhtautuu välinpitämättömästi luotuihin sääntöihin eikä 
kunnioita niitä, tai antaa korruption kautta uusien tulokkaiden tulla hyödyntämään samaa 
luonnonvaraa, jolloin sitä käytetään enemmän kuin mitä se kestää, ollaan ongelmissa. 
Korruptoitunut hallinto pystyy pienillä asioilla vesittämään kaiken sen työn, joka on tehty uusien 
toimintasääntöjen luomiseksi. Toisin sanoen keskushallinnon on myös luotettava paikalliseen 
hallintoon ja annettava paikallisille toimijoille toimivaltaa omien sääntöjensä valvomiseen ja 
vahvistamiseen.  (Ostrom 1990, 205) 
 
4.2.3 Jaettujen normien ja muiden vaihtoehtojen arviointi 
Hyötyjen ja haittojen arviointi riippuu myös suuresti yhteisössä vallitsevista normeista, joita yksilöt 
ovat elämänsä aikana sisäistäneet. Normisto voidaan jakaa sisäisiin sekä ulkoisiin vaikuttimiin. 
Sisäisillä vaikuttimilla tarkoitetaan yksilön sisältä kumpuavia tekijöitä, kuten häpeän ja 
syyllisyyden tunteita. Ulkoisilla vaikuttimilla Ostrom puolestaan tarkoittaa esimerkiksi yhteisön 
tuomintaa. Sisäisen vaikuttimen lähde on siis yksilö itse, kun taas ulkoisten vaikuttimien kohdalla 
lähde on yksilön ulkopuolella, muissa ihmisissä. (Ostrom 1990, 205–206) 
 
Ostromin mukaan normien tärkeys on suuri. Yhteisöt, jonka jäsenet ovat tiiviissä suhteessa toisiinsa 
ja jotka ovat tiiviissä yhteydessä luonnonvaraansa, muodostavat helpommin yhteisiä normistoja. 
Yhteistyö, kommunikointi sekä yhteinen historia luovat sosiaalista pääomaa, joka on arvokas tekijä, 
kun yhteisön tarvitsee sisäistää uusia toimintamalleja.  Tiivis yhteys luonnonvaraan lisää ryhmän 
yhteneväisyyttä. Jos luonnonvaran uskotaan olevan ainoa elinkeino myös tulevaisuudessa, on 
yhteisö taipuvaisempi suojelemaan luonnonvaraa ja valmis muuttamaan toimintatapoja 
kestävämpään suuntaan. (Ostrom 1990, 206–207) 
 
Toimijat joilla on myös taloudellisia aktiviteetteja jaetun luonnonvaran ulkopuolella, ja jotka eivät 
ole välttämättä sidottuja kyseiseen luonnonvaraan saattavat pyrkiä hyödyntämään luonnonvaraa 




ja heidän toimintansa saattaa yhteisen sovunkin löytyessä tuoda lisää valvontakustannuksia, koska 
heillä voidaan ajatella olevan suurempi halu rikkoa luotuja toimintatapoja. 
 
4.2.4 Yksilöt tulkitsevat todellisuutta eri tavoin 
Ostrom näkee, että toisin kuin markkinoilla, rationaalinen päätöksenteko ei hänen esimerkissään 
perustu hintaan tai voiton maksimoimiseen. Usein tämänkaltainen päätöksenteko saattaa itse asiassa 
vain pahentaa luonnonvaran tilannetta ja johtaa sen lopulliseen tuhoon. Ostrom katsoo, että hänen 
malliaan ei voi tulkita kuin taloudellisia hyötylaskelmia. Mallin valossa ei voi mekaanisesti laskea 
rationaalista ratkaisua. Sen sijaan mallia tulisi tulkita Ostromin mukaan enemmän 
sosiaalipsykologisena mallina, jonka valossa voidaan tarkastella niitä tekijöitä, joiden varassa 
yksilöt tekevät päätöksiään. Kaikki päätöksenteko yksilöillä perustuu ainakin osittain puutteelliseen 
tietoon ja epävarmuuteen. Päätöksenteko on myös monesti alisteista monille virhepäätelmille tai 
tekijöille, joille ei välttämättä saisi antaa tilaa rationaalisessa päätöksenteossa.  
 
Yksi Ostromin mainitsemista vaikuttavista tekijöistä on se, milloin ongelmat ilmenevät tai milloin 
odotamme niiden ilmenevän. Ihminen suhtautuu kielteisemmin muutokseen, jos ongelmat eivät ole 
akuutteja. Eli toisin sanoen, me motivoidumme toimimaan sen eteen, minkä vaaran voimme 
konkreettisesti havaita. Sen sijaan, jos ongelmat sijoittuvat kaukaisuuteen, ei ihminen välttämättä 
ole niin motivoitunut muuttamaan toimintatapojaan. Monella köyhällä seudulla ruuan saanti ja 
seuraavaan päivään selviytyminen menevät helposti tulevaisuuden uhkien edelle. Jos ei ole 
huomista, ei ole tulevaisuuttakaan.  
 
Aika vaikuttaa myös muutoin ihmisen haluun muuttaa toimintatapojaan. Ostrom huomauttaa, että 
jos luonnonvara on selkeästi loppumassa lähitulevaisuudessa, niin ihmiset motivoituvat paremmin 
tekemään muutoksia toimintatapoihinsa. Lisäksi aika vaikuttaa siten, että ihmisten on yleensä 
helpompi havaita ne kulut, jotka ovat heti havaittavissa. Sen sijaan ajan myötä tulevat mahdolliset 
kulut tai hyödyt ovat vaikeampia hahmottaa.  
 
Ostrom nostaa esiin myös lähihistorian merkityksen, sillä se vaikuttaa usein yksilön toimintaan 
enemmän kuin kokonaiskuva tilanteesta. Uuden toimintamallin puolustajat saattavat rukoilla 
vaikkapa kuivaa kautta, jotta ihmiset huomaisivat veden niukkuudesta aiheutuvat ongelmat 




käytäntöjä. Jos luonnonvaran määrä vaihtelee kausittain, voi muutosta olla vaikeampi saada aikaan.  
Hyvien vuosien jälkeen ongelmat eivät tunnu akuuteilta, eikä kukaan halua muutosta. 
 
Toisten saama aikaisempi kokemus uusista toimintamalleista auttaa muita heidän jälkeensä 
muutosta tavoittelevia omassa muutosprosessissaan. Tutusta toimintamallista voi olla vaikea hypätä 
täysin uuteen ja tuntemattomaan. Esimerkiksi Ostromin mainitsemissa ja esittelemissä Kalifornian 
vesikiistoissa muilta toimijoilta saatuja kokemuksia ja toimintamalleja käytettiin esimerkkeinä ja 
pohjana, joka helpotti muiden siirtymää uusiin toimintatapoihin. (Ostrom 1990, 208–209) 
 
Kaikki eivät siis tulkitse hyöty- ja haittalaskelmiaan samalla tavalla. Vallitsevat säännöt saattavat 
tuntua toisesta hyvältä, ja toisesta ne asettavat tulevaisuuden riskialttiiksi. Toinen saattaa hyötyä 
teknologiastaan, toinen taas sijainnistaan. Säännöt tuovat mukanaan aina kiistoja ja ne harvoin 
kohtelevat kaikkien etuja samalla tavalla. (Ostrom 1990, 210) 
 
4.3 Instituutioita voi muokata kestävämpään suuntaan sisältä käsin 
Ostromin tutkimat esimerkkitapaukset olivat suhteellisen ihmismäärältään suhteellisen 
pienikokoisia. Suurin toimijoiden joukko, joka luonnonvarasysteemiä käytti, oli 15 000 toimijaa. He 
olivat myös samasta maasta kotoisin ja hyvin riippuvaisia epävarmasta ja vähäisestä resurssista. 
Kuten Ostromin esimerkit osoittivat, kaikki eivät olleet lukkiutuneet tilanteeseen, josta ei voi päästä 
omin avuin pois. Kaikki eivät myöskään tarvinneet ulkopuolista apua tilanteen selvittämiseen. 
Muutamissa tapauksissa kuten Alicantessa sekä Kalifornian vesikiistoissa luotiin kaupattavia 
omistusoikeuksia, mutta itse luonnonvaraa ei yksityistetty. (Ostrom 1990, 182) 
 
Jos luonnonvarasta nauttivilla yksilöillä on suuri halu tehdä väärin, jos keskinäinen luottamus 
puuttuu ja kommunikaatiota ei ole, niin silloin tilanne usein on se mitä vangin dilemma osoittaa. 
Mutta konkreettiset esimerkit todellisuudesta kertovat, että maailma ei ole niin mustavalkoinen. 
Emme ole lukkiutuneet vangin dilemma osoittamalla tavalla tuhon tielle, ellemme itse lukitse 
itseämme. Näin on käynyt historian saatossa, mutta ne ovat olleet äärimmäisiä tapauksia. 
Lukkiutuneeseen tilanteeseen on päädytty usein vain jos luonnonvarasysteemi on laaja, keskinäinen 
kommunikaatio puuttuu täysin jokaisen toimiessa täysin itsenäisesti, eikä kukaan kiinnitä tarpeeksi 
huomiota omiin tekoihin ja niiden seurauksiin, ja jos yritys muuttaa sääntöjä on liian kallista 




1990, 183) Kun jaamme yhteisen historian ja tulevaisuuden, opimme kommunikoimaan ja 
luottamaan toisiimme, muutos on mahdollista. (Ostrom 1990, 183–184) 
 
Ostromin mukaan vanhat mallit eivät pysty selittämään sitä, miksi jotkut pystyvät luomaan uudet 
säännöstöt, sitoutumaan niihin ja valvomaan toisiaan itsenäisesti. Ostromin näkemyksen mukaan 
yksilöt voivat sitoutua sääntöihin, jos: 
 
1. onnistutaan määrittelemään ne henkilöt joilla on oikeus käyttää luonnonvaraa 
2. säännöt ottavat riittävästi paikallisuuden huomioon, 
3. säännöt on suunniteltu ainakin osittain paikallisesti 
4. sääntöjä valvovat henkilöt, jotka ovat vastuussa toiminnastaan itse toimijoille, 
5. sanktiot ovat asteittaisia rikoksen vakavuuden mukaan.  
 
Jos yllämainitut ehdot täyttyvät uusien sääntöjen kohdalla, voivat ihmiset turvallisemmin sitoutua 
niihin. Sääntöjä seurataan ja niihin sitoudutaan niin kauan kuin suurin osa samassa tilanteessa 
olevista sitoutuu sääntöihin yhtälailla, ja jos pitkällä tähtäimellä säännöt luovat enemmän hyvää 
yksilöille kuin että jatkettaisiin nykymallilla. (Ostrom 1990, 185–186) 
 
Kysymys joka alussa esitettiin ”miksi tekisin jotain kun muutkaan ei tee”, ylitetään sillä että ”minä 
teen jos sinäkin teet”. Ongelma ylitetään siis keskinäisellä sopimuksella ja valvonnalla joka saa 
puolestaan osapuolet sitoutumaan uuteen toimintamalliin. Itse ongelmana alussa oli se, että 
osapuolet oli suljettu tilanteeseen jossa ei ollut keskinäistä kommunikaatiota, ei historiaa. Sitä on 
olemassa oikeassa maailmassa ja juuri se saa aikaan sen, että ihmiset voivat nousta 
vapaamatkustajuusongelman yläpuolelle. (Ostrom 1990, 186) 
 
Ostromin mielestä on kiinnitetty liian vähän huomiota käytäntöön eli siihen miten tietoa saadaan, 
kenellä sitä on, miten sitä käytetään, mitä tiedonhankinta maksaa, miten valvonta toimii tai 
rangaistaanko rikkojia oikein. Jos tämänkaltaisia seikkoja sivuutetaan, ei huomata sitä miten 
tuonkaltaiset asiat vaikuttavat ihmisten keskinäiseen luottamukseen ja sitä kautta sitoutumiseen ja 
uusien instituutioiden luomiseen ja syntymiseen ja kehittymiseen. (Ostrom 1990, 191–192) 
 
Uusia instituutioita, toimintamalleja, on syntynyt kuten Ostrom teoksessaan esittää. Ihmiset voivat 
päästä yhteisymmärrykseen ja sopuun keskenään. He voivat muuttaa yhdessä toimintatapojaan 




luomisessa vaikka nettohyödyt olisivat olleet suurempia kuin nettokustannukset. Uusien 
toimintatapojen löytäminen ja uusien sääntöjen luominen on aina vaikeaa, vaikka yhteisö olisi 
kuinka pieni ja tiivis, ja vaikka heillä olisi yhteiset normit sekä menneisyyden että tulevaisuuden 
jakava homogeeninen ryhmä. Halu vapaamatkustajuuteen on kuitenkin aina suuri joillain yksilöillä. 
Kuitenkin voidaan arvioida niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat myönteisesti uuden instituution 
luomiseen. 
 
Ostrom(1990, 211) kokoaa kuusi edellytystä uusien toimintatapojen synnyttämiselle: 
1. Enemmistöllä on oltava sama näkemys siitä, että ilman muutosta heille koituu vahinkoa.  
2. Muutoksien tulisi vaikuttaa enemmistöön samankaltaisesti.  
3. Suurin osa pitää tärkeänä kyseisen luonnonvaran jatkuvuutta ja riittävyyttä 
4. Sopimukseen osallistujien kulut sopimuksen saavuttamiseksi ja ylläpitämiseksi ovat 
suhteellisen pienet. 
5. Yksilöiden välillä on luottamusta ja normeja jotka toimivat sosiaalisena pääomana 
sopimuksen ylläpitämiseksi. 
6. Ryhmä joka hakee uutta sopimusta ja muutosta on suhteellisen pieni ja vakaa. 
 
Nämä ovat siis Ostromin mukaan tekijöitä, jotka edesauttavat uusien toimintamallien syntymistä. 
Nämä kuusi kohtaa eivät itsessään riitä takaamaan muutosta. Kuitenkin Ostrom huomasi 
vertaillessaan eri puolilta maailmaa keräämiään tapauskertomuksia, että nämä olivat yhdistäviä 
tekijöitä onnistuneessa toimintatapojen muutoksessa. 
 
Ostromin uskoo, että muutos voi lähteä yhteisön sisältä. Se ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei 
valtionhallinnon apua tarvittaisiin lainkaan. Hallinto voi tarjota apuaan esimerkiksi tukemalla 
muutosta ja syntyneitä uusia toimintatapoja, sen sijaan että pyrkisi itse pakolla pitämään kaikkea 
valtaa omissa käsissään. Valtio voi myös tukea tiedonkeräyksessä ja sopimusten lujittamisessa. 
Toisaalta Ostrom muistuttaa, että korruptoitunut hallinto voi itse vesittää monta mahdollisuutta 
muutokseen omilla toimillaan. Silloin ei yhteisön sisältäpäin tulevasta toiminnasta ole aina apua. 
 
4.3.1 Käytännön esimerkkitapaus Alanyasta 
Ostrom esittää teoksessaan Governing The Commons useita esimerkkitapauksia, kuinka pienet 
yhteisöt ovat pystyneet luomaan uusia ja kestäviä toimintamalleja luonnonvarojen käytön suhteen. 




yksilöt ovat onnistuneet yhteistoiminnallaan muuntamaan toimintaansa kestävämpään suuntaan. 
Esimerkkitapauksessa korostuu myös ryhmän itseohjautuvuus.  
 
Turkissa, Alanyan rannikolla, kalastajat ajautuivat huomattaviin ongelmiin. Rannikko täyttyi 
kalastajista ja koveneva kilpailu sai aikaan väkivaltaisia piirteitä parhaista kalastuspaikoista. 
Toisaalta jatkuva kilpa uhkasi saaliiden määrää sekä kalakantoja, sillä kalaa nostettiin vedestä 
enemmän mitä kalat pystyivät luonnollisesti lisääntymään. Tämä puolestaan nosti kustannuksia 
kalastuksen suhteen, sillä kalastajien oli investoitava parempiin pyyntimenetelmiin. Toisaalta monet 
kalastajat joutuivat matkaamaan yhä kauemmas rannikolta parhaiden kalastuspaikkojen ollessa 
liiallisessa käytössä.  
 
Ongelmien ratkaisemisessa kalastajat eivät turvautuneet kuitenkaan valtiolliseen sääntelyyn. Kun 
kalastusvesistöjen yksityistäminenkään ei onnistu, kalastajat päätyivät kulkemaan Ostromin 
viitoittamaa vaihtoehtoista polkua kohti ratkaisua. Kalastajat kokoontuivat yhteiseen neuvonpitoon, 
jossa he päätyivät tekemään yhdessä sopimuksen, jonka turvin päästiin kaikkien kannalta 
parhaaseen ratkaisuun. Mitä tämä yhteinen sopimus sitten piti sisällään, ja kuinka varmistettiin, ettei 
kukaan toimi sovittujen käytäntöjen vastaisesti?  
 
Sopimuksessa määriteltiin ensinnäkin kaikki mahdolliset kalastuspaikat, ja jokaiselle paikalle 
luotiin tarpeeksi tilaa, ettei yhdessä paikassa kalastaminen vie mahdollisuutta toisen saaliiseen 
toisessa paikassa. Sitten yksinkertaisesti arvottiin järjestys, mistä kohdin kukin aloittaa, ja päivittäin 
tietyssä järjestyksessä kalastajat vaihtoivat kalastuspaikkaa. Siten jokainen sai mahdollisuuden 
kalastaa yhtäläisesti parhailla paikoilla. Listan kalastusalueista loivat alueen tuntevat kalastajat 
yhdessä. Siten säästytään siltä heikkoudelta, että säännöt olisi laatinut jokin ulkopuolinen taho, joka 
ei tunne aluetta läpikotaisin.  
 
Valvontakin onnistuu helposti kalastajilta itseltään oman toimen ohessa, sillä kun jokaisella on vain 
rajattu aika, yksi vuorokausi, parhaalla kalastuspaikalla muut voivat olla varmoja, että se paikka on 
aina käytetty. Kukaan ei siis oikeastaan voi päästä parhaalle kalastuspaikalle ilman kenenkään 
huomaamatta. Jos joku näin tekee, on paikan oikea haltija sekä muut sopimuksessa olevat kalastajat 
valmiita ja valtuutettuja käyttämään fyysisiä pakkokeinoja rikkurin siirtämiseen pois paikalta. Näin 
on pystytty itse luomaan säännöt, joihin on sitouduttu ja myös sääntöjen valvonta on pystytty 





4.4 Ostromin mallin edut 
Ostrom näkee oman mallin ja klassisten ratkaisuyritysten erona sen, että klassiset ratkaisumallit, 
niin yksityistäminen kuin vahvan valtion malli, tukeutuvat ulkopuolelta tulevaan pakottavaan 
voimaan, joko valtioon tai yksityistämiseen. Ostrom myös huomauttaa, että instituutiot ovat harvoin 
joko täysin yksityiseen tai täysin julkiseen tukeutuvia. Monet Ostromin esittämistä onnistuneista 
esimerkkitapauksista ovat sekoituksia valtion sekä markkinoiden toimintaa. Yhteen ratkaisumalliin 
tukeutuminen on Ostromin mukaan turhaa, sillä ympäristönsuojeluun liittyvät ongelmat ovat 
moninaisia ja ne vaativat moninaisia ratkaisukeinoja. (Ostrom 1990, 14–15) 
 
Yksi etu Ostromin mukaan on myös se, että kun hänen mallissaan luonnonvarojen käytöstä sovitaan 
yhdessä niitä käyttävien tahojen kanssa, ei varojen käyttö ole sidoksissa yksityiseen tahtoon, eikä 
myöskään etäiseen valtion hallintoon. Kun säännöt ovat yhdessä luotuja, on niiden 
valvontamekanismit myös helpompi sovittaa niihin olosuhteisiin ja vaatimuksiin, jotka paikallisesti 
ovat tarkoituksenmukaisia ja tehokkaita. He voivat joko valvoa itse sääntöjen noudattamista, tai 
palkata ulkopuolisen yksityinen valvoja katsomaan osapuolten perään. Ulkopuolinen, yksityinen 
valvoja, ei siten ole siinä asemassa, että se ylhäältä käsin määrittäisi säännöt ja valvoisi niiden 
toteutumista, vaan se yksinkertaisesti vain valvoisi, että sopimusosapuolet pysyvät sopimuksessaan. 
Tätä mallia Ostromin mukaan käytetään enenevässä määrin myös yritysmaailmassa sekä. Tämä voi 
olla monesti tehokkaampaa ja halvempaa kuin siviilioikeuden käyttäminen kalliine 
kustannuksineen. (Ostrom 1990, 17)  
 
Vahvan valtion malliin tukeutuvat usein olettavat, että hallinnolla olisi käytössä tarkkaa tietoa, 
jonka pohjalta he voisivat toimia. Mutta riittävän tiedon kerääminen luonnonvarojen riittävyyden 
suhteen ei ole halpaa, eikä myöskään sopimusosapuolten valvonta. Esimerkiksi yllämainitussa 
Alanyan kalastusesimerkissä olisi valtio joutunut tekemään ensin pitkän työrupeaman sen parissa, 
että se olisi pystynyt selvittämään asianmukaisesti kalastusvesistön kalakannan. Lisäksi olisi pitänyt 
selvittää myös, mitkä ovat saaliin kannalta otollisimmat kalastusalueet isolla järvellä. Kaiken päälle 
valtion olisi vielä kyettävä valvomaan täysipäiväisesti sitä, että sääntöjä noudatetaan jokaisen 
osapuolen toimesta. 
 
Kun tämä kaikki yllämainittu hoituu itsenäisesti, osapuolien itsensä tekemän sopimuksen varassa ja 
heidän itsensä toimesta, ovat kustannukset huomattavasti pienempiä. Samalla myös tiedon varmuus 
ja laatu on todennäköisesti parempaa esimerkiksi kalakannasta, tai etenkin kalastusalueista, kun 




yksinkertaisesti mahdotonta kerätä yhtä tehokkaasti yhtä tarkkaa tietoa ja osaamista kun ajatellaan, 
että sen tulisi hallinnoida yhden järven lisäksi kaikkea muutakin valtion sisällä tapahtuvaa 
luonnonvarojen käyttöä. 
 
Epävarma tieto lisää virheitä luonnonvarojen riittävyyden arvioinnin suhteen sekä myös valvonnan 
ja sääntöjä rikkovien osapuolten rankaisemisen suhteen. Pahimmassa tapauksessa, kuten muutama 
Ostromin esimerkki osoittaa, valtion liiallinen puuttuminen asioihin voi viedä pohjan kestävältä 
luonnonvarojen käytöltä. Hallinnoitsijat voivat omilla toimillaan estää sääntöjen muuttamisen 
kestäväksi. He voivat tehdä sen välinpitämättömyyttään tai voiton tavoitteluksi. Keskushallinto voi 
halutessaan repiä haluamastaan luonnonvarasta lyhytaikaisia hyötyjä irti sen ylikuormittamisella, 
joka johtaa siihen, ettei luonnonvaraa pystytä käyttämään kestävältä pohjalta.  Kun maa-alue on 
siitä riippuvaisten ihmisten käytössä, heillä on myös suurempi motivaatio toimia sen 
säilyttämiseksi, etenkin jos heidän oma taloudellinen tulevaisuutensa on myös siitä riippuvainen. 
 
Ostromin mallissa myös keskeistä on yksittäisten toimijoiden sijaan yhteistyön korostaminen 
ratkaisua etsittäessä. On tärkeää saada yksin toimivat yksilöt tai toimijat toimimaan yhdessä. Koko 
lähtökohtana olleen vangin dilemman ydinongelmahan oli nimenomaan se, että he toimivat yksin, 
neuvottelematta toistensa kanssa. Myös yksityistämisen kohdalla, ilman toimivia sääntöjä tilanne on 
sama. Molemmat kalastajat ajattelevat vain itseään ja etsivät omaa etuaan. Tämä loppujen lopuksi 
Ostromin mukaan kuitenkin on heidän itsensä kannalta huonompi ratkaisu pitkällä tähtäimellä, niin 
luonnon kestävyyden kuin heidän taloudellisen tehokkuuden kautta ajateltuna. Jos yksi alkaa korjata 
rikki mennyttä kastelujärjestelmää oman etunsa tavoittelemiseksi, muut voivat hyötyä siitä 
tekemättä itse mitään. Tämä vapaamatkustajuuden ongelma voidaan ratkaista vain 
yhteistyöllä.(Ostrom 1990, 37–38)  
 
Tärkeä tekijä Ostromin mallissa on myös motivaatioon liittyvät tekijät sekä sosiaaliseen pääomaan 
liittyvät tekijät. Jokainen on yhteisönsä luotettava jäsen, jolloin sopimusten tekoon vapautuu 
sosiaalista pääomaa. Yhteisöt, joissa yhteistyö luonnistui, olivat tiiviitä, jotka jakoivat yhteisen 
menneisyyden ja tulevaisuuden. He odottivat myös lastensa ja lastenlastensa perivän maat, joten 
motivaatio maan kestävään käyttöön tuli vahvasti sisältäpäin. 
 
Ostrom näkee oman mallinsa vahvuutena myös sen, että kestävän kehityksen saavuttaneet yhteisöt, 




mukaansa selkeä vahvuus verrattuna pelkästään joko valtion toiminnan korostamiseen tai 
yksityistämiseen.(Ostrom 1990, 88–89) 
 
4.5 Lokaalista globaaliin: kosmopoliittien kritiikki 
Elinor Ostromin näkemykset perustuvat jäsenmäärältään pienten ja homogeenisten ryhmien 
tarkasteluun. Ostromin näkemykset voi nähdä kuuluvan kommunitarianistististen 
yhteiskuntateorioiden perheeseen. Robyn Eckerslay toteaa, että kommunitaristisen tradition sisällä 
on laaja kirjo erilaisia näkemyksiä, eikä aina ole helppo antaa yhtenäistä määritelmää siitä, mitä he 
edustavat. Sen sijaan heidän yhteneväisyytensä löytyy helpommin, kun tarkastelee mitä he 
vastustavat. Eckerslayn mukaan kommunitaristit vastustavat kosmopolitismia. (Eckersley 2006, 91) 
 
Kosmopolitanistiset yhteiskuntateoriat lähtevät liikkeelle ajatuksesta, että jokaisella yksilöllä 
maapallolla on moraalisia velvollisuuksia kaikkia toisia maapallon ihmisiä kohtaan. He eivät 
ajattele, että yksilöillä tulisi olla suurempia moraalisia velvoitteita lähellä asuvia ihmisiä kohtaan 
kuin toisella puolella maapalloa eläviä ihmisiä kohtaan. Kaikkia ihmisiä sitoo samat universaalit 
velvoitteet. Kommunitaristit vieroksuvat tätä lähtökohtaa. He näkevät päinvastoin ihmisellä olevan 
suurempia siteitä perhettä, omia yhteisöjään sekä kansallista valtiotaan kohtaan. Kommunitaristit 
näkevät paikallisuuden luovan ja muokkaavan yksilöiden identiteettiä sekä vahvistavan yksilöiden 
moraalia. (Linklater 2006, 112) 
 
Kommunitaristit siis korostavat sosiaalisten siteiden merkitystä. He pyrkivät ymmärtämään 
maailmaa omasta yhteisöstään lähtien. Yhteisöön kuuluminen jäsentää maailmaa ja luo pohjan 
moraalille. Tämä ajattelutapa löytyy myös Ostromin näkemyksistä, kuten yllä huomasimme. 
Ostrom korostaa pienten yhteisöjen merkitystä ja muistuttaa sosiaalisesta pääomasta, jota yhteisöt 
kantavat mukanaan. Tämä sosiaalinen pääoma auttaa yhteisössä asuvia yksilöitä lujittamaan 
sitoutumistaan yhteisön toimintatapoihin luoden keskinäistä luottamusta. Tämän Ostrom näkee 
tärkeänä asiana, kun pyritään muuntamaan yhteisiä toimintatapoja kestävämpään suuntaan.  
 
Kommunitaristit ovat olleet kriittisiä etenkin liberalistien tapaan suhtautua yksilön ja yhteisön 
väliseen suhteeseen. Liberaalien tapa nähdä yksilö täysin irrallisena ja autonomisena yhteisöstä on 
kommunitaristien mielestä epäkoherentti. Kommunitaristit näkevät liberaalien ajaman yksilön 
radikaalin korostamisen olevan ei-toivottua, sillä se unohtaa ja sivuuttaa yhteisön kokonaan. 




puolestaan luovat rajoja yksilön moraalisten ja poliittisten valintojen kenttään. Me olemme ennen 
kaikkea pienten yhteisöjen jäseniä, emme maailmankansalaisia. Tämä ei tarkoita sitä, että 
kommunitaristit kääntäisivät selän muulle maailmalle ja käpertyisivät itseensä ja omaan 
yhteisöönsä. Ihminen voi laajentaa velvoitteidensa kenttää hyvinkin kauas, mutta perustavimmat 
velvoitteet ja siteet tulevat aina olemaan lähiyhteisöjä kohtaan. (Eckersley 2006, 92–93) 
 
Kriittisyys liberalismia kohtaan näkyy myös Ostromin ajattelussa. Ostrom korosti juuri näkemystä, 
että me emme ole maailmassa yksilöinä vaan yhteisöinä. Me emme ole koskaan lukittuja 
tilanteeseen jossa yhteisöllä, historialla, sosiaalisilla normeilla tai keskinäisellä vuorovaikutuksella 
ei olisi merkitystä. Garret Hardinin yksinkertaistettu näkemys yksilöistä itsenäisinä toimijoina 
maailmassa tavoittelemassa vain omaa etuaan oli Ostromin mukaan liian kapea-alainen. Ostromin 
suurin ansio onkin juuri tuon yksinkertaistetun peliteorian avaaminen ja monipuolistaminen. 
Ostrom tuntuu myös laittavan pienet yhteisöt suurien edelle. Ostrom esittää, että suuremmat 
verkostot syntyvät pienten verkostojen kautta.  
 
Kommunitaristit näkevät, että koska yhteisöllisyys luo pohjan moraaliselle ja poliittiselle ajattelulle, 
kaikki yritykset luoda universaalia, kosmopoliittista moraalia, ovat tuhoon tuomittuja. Perinteisiin 
nojaavat ajattelijat kuten Eckersleyn esiin nostaman Alistair MacIntyre, muistuttavat, ettei 
universaalia moraalia ole, on vain paikallisia moraaleja, jotka nousevat paikallisista perinteistä. 
(Eckersley 2006, 94) Tämä ajatus näkyy myös aiemmin käsitellyn Friedrich Hayekin ajatuksissa, 
joka myös korosti perinteiden merkitystä moraalin synnyssä, vastustaen samalla sosialistien 
pyrkimyksiä korvata tuo perinteen muodostama moraalinen traditio järjen avulla luoduilla 
moraalisäännöillä.  
 
Mutta riittääkö kommunitaristien ihailema paikallisuuden korostaminen modernien 
ympäristöongelmien selättämiseen? Se saattaa auttaa kalastusvesistöjen tai tiettyjen luonnonvarojen 
suojelussa, mutta entäpä suuremmat ja globaalimmat ympäristöuhat kuten ilmastonmuutos? 
Pitäisikö meidän kuitenkin pystyä siirtymään oman yhteisömme yläpuolelle, globaalille tasolle, jos 
me haluamme taistella globaaleja ympäristöongelmia vastaan? 
 
Tätä mieltä ainakin ovat kommunitaristista ajatusmaailmaa vastustavat kosmopoliitit. Monet 
ympäristöaktivistit eivät usko paikallisuuteen. He eivät usko, että kansallisvaltiot saati muut 
pienemmät yhteisöt voisivat ratkaista nykyisiä ympäristöongelmia. Monimuotoinen globalisaation 




lokaalisti. Ekologiset riskit eivät synny enää sidottuina aikaan ja paikkaan. Siksi tarvitaan 
laajempaa, universaalia näkemystä vastuista ja velvollisuuksista, jotta ympäristöongelmien ja 
riskien aiheuttajat saadaan teoistaan vastuuseen. (Linklater 2006, 109 & Eckerslay 2006, 102) 
 
On totta, että ilmastonmuutosta ei pysäytetä tiukentamalla päästörajoitteita vain Suomessa. Suurten 
ympäristökysymysten ratkaisemiseen tarvitaan globaalia tahtoa. On kuitenkin toinen kysymys 
kokonaan kuinka tämä globaali tahtotila saavutetaan esimerkiksi ilmastonmuutoksen 
pysäyttämiseksi. Kosmopolitistien näkemys universaalisista moraalisista velvollisuuksista on 
sinällään helppo ymmärtää ratkaisuksi, mutta oma kysymyksensä kokonaan on voiko tällaista 
universaalia moraalia koskaan löytää.  
 
Kommunitaristit sekä kosmopolitismin kannattajat voivat pyrkiä samaan lopputulokseen. 
Molemmat haluavat turvata ympäristön tulevaisuuden. Kommunitaristit voisivat kritisoida 
vastapuoltaan siitä, että he irrottavat yksilön ajasta ja paikasta ja tekevät moraaliin muodostamisesta 
abstraktia, jotain sellaista, joka ei ole sidottua todellisuuteen. Kommunitaristien mielestä 
ensimmäinen askel globaalien ympäristöongelmien on omasta ympäristöstään huolehtiminen. Jos 
yksilöä ei kiinnosta edes oman ympäristönsä suojelu, voisi helposti kysyä miten tällainen ihminen 
sitten kiinnostuisi sitäkään vähää toisella puolella maapalloa elävien ihmisten ympäristöstä? 
Paikalliset ja omakohtaiset kokemukset ympäristönsuojelun tärkeydestä luovat pohjan sympatialle 
ja kyvylle ottaa myös muut yhteisöt huomioon. (Eckersley 2010, 105) 
 
Kommunitaristien ei tarvitse olla vain omaan pieneen yhteisöönsä lukkiutuneita, muulle maailmalle 
selkänsä kääntäviä oman yhteisönsä puolustajia. Ekokommunitarianistinen näkökulma tarjoaa 
vastauksen kosmopolitanistien haasteelle. Ekokommunitaristit alleviivaavat kommunitaristien 
tavoin yhteisöllisyyden merkitystä, sekä yksilön näkemistä ajassa ja paikassa. Uuden teknologian 
myötä ja osaltaan myös globalisaation myötä maapallosta on tullut omalla tavallaan pienempi ja 
läheisempi. Kaukaiset kansat maapallon toiselta puolelta voivat olla yhteydessä helposti toisiinsa, 
helpommin kuin koskaan aikaisemmin. Kuvat avaruudesta käsin yhdestä maapallosta jonka me 
kaikki jaamme auttavat laajentamaan käsitystämme yhteisöstä jopa koko maapallon laajuiseksi. 
Tämän yhteisöllisyyden laajenemisen tulee kuitenkin edetä tunnetasolla kuin myös kognitiivisella 
tasolla. Kommunitarismin ydin nojaa kuitenkin yhteenkuuluvuuden tunteeseen, jota ei voida 
saavuttaa, ellei yhteisöllisyyden tunne ole aitoa ja syvällistä. Tämä ei kuitenkaan synny hetkessä ja 
se vaatii paljon aikaa ja vuoropuhelua eri kulttuureiden kesken. Kulttuurien välinen vuoropuhelu 




ratkominen vaatii. Ennen kuin globaali yhteneväisyyden tunne on saavutettu, ei uutta instituutiota 
pystytä rakentamaan. Sille ei ole pohjaa ilman kansainvälistä, kansojen ja yhteisöjen välistä aitoa 
yhteistyötä. Tämä yhteisöllisyys kansojen kesken ei voi koskaan saavuttaa samaa syvyyttä kuin 
mitä koemme omaa lähiyhteisöämme kohtaan, mutta se voi auttaa meitä kuitenkin ymmärtämään 
muiden kulttuurien tapaa elää. Samalla se voi myös tarjota yhteisen pohjan ja yhteiset ongelmat 
joita ratkoa. Vasta tämän jälkeen uusia toimintatapoja voidaan alkaa rakentamaan. Uudet 
toimintatavat eivät voi edeltää yhteisöllisyyttä.(Eckersley 2010, 104–105) 
 
Tämä yhteisöllisyyden luoma sosiaalisen pääoma voi olla juurikin se ratkaiseva ja puuttuva palanen 
kansainvälisten ympäristökysymysten ratkaisemisessa. Kansainvälisellä tasolla ongelma on 
hyvinkin samankaltainen kuin mitä yksilöiden välillä. Kun yksilöt pohtivat miksi uhraisivat 
voimavarojaan ympäristön eteen kun ei ole takeita että myös muut toimisivat samalla tavalla, niin 
valtiot painivat saman ongelman äärellä. Miksi teollistuneet länsimaat uhraisivat talouskasvuaan 
tiukempien päästö- ja ympäristörajoitteiden vuoksi kun monet kehitysmaatkaan eivät toimi samoin? 






Aloitin tutkielman kysymällä, kuinka me voisimme saada yksilöt toimimaan yhdessä ympäristön 
suojelemiseksi. Me tiedostamme ympäristöongelmien olemassaolon, mutta silti tuntuu, ettei mitään 
tapahdu, ei ainakaan riittävissä määrin ja riittävän nopeasti. Me myös huomasimme, että vaikka 
huolet ovat suuria, ei niitä voi lähteä ratkaisemaan luomalla vihreitä diktatuureja. Vahvoilla 
valtioilla on omat ongelmansa. 
 
Jos taas jätämme asian täysin vapaiden markkinoiden huoleksi, olemme jälleen tilanteessa, jossa 
emme voi täysin luottaa siihen, että kaikki sitoutuisivat toimimaan kestävämmän ympäristön 
puolesta. Me voimme valtion tai valtioiden yhteenliittymien avulla luoda taloudellisiin 
ohjauskeinoihin pohjautuvia houkuttimia kuluttajille, jotta he siirtyisivät kulutuksessaan kohti 
ekologisempaa suuntaa. Voimme lisäksi valistaa kansalaisia vihreistä vaihtoehdoista ja 
ekologisuudesta. Omalla tavallaan se onkin toiminut ja luonut ympäristötietoutta. Nyt 
ympäristöongelmista tiedetään ja puhutaan aivan eri tavalla kuin vaikkapa 30 vuotta sitten. 
Kuitenkin lopulta vastuu valinnoista ja teoista jää yksilölle itselleen. Monesti tämä voi olla 
tehokkaampaa kuin odottaa eri intressiryhmien kanssa painivan valtion poliittisen päätöksenteon 
tuovan autuutta asiaan. Kuitenkaan emme voi olla varmoja siitä, että kaikki sitoutuvat riittävässä 
määrin ympäristötalkoisiin. Vapaamatkustajuuden ongelma on edelleen olemassa. 
 
On kuitenkin tapauksia, joissa yksilöt ovat pystyneet muuttamaan toimintatapojaan kestävämpään 
suuntaan siten että kaikki, tai ainakin riittävän moni yhteisön jäsenistä, on sitoutunut uusiin 
toimintatapoihin. Jotkut ovat siis pystyneet ylittämään vapaamatkustajuuden ongelman. Ostromin 
esittämät pienet yhteisöt olivat pystyneet luomaan yhteiset uudet toimintamallit yhteisen 
menneisyyden luoman sosiaalisen pääoman kautta. 
 
Ostromin opit eivät ratkaise ympäristöongelmia kokonaan, mutta ne tarjoavat tärkeän näkökulman 
siihen, miksi jotkut ovat onnistuneet muutoksessa. Se tuo tärkeän näkökulman siihen, ettei 
menneisyyttä voi unohtaa. Se myös osoitti sen, että mitä kauempaa säännöt luodaan, sitä 
hankalampi niihin on saada ihmisiä sitoutumaan ja sitä kalliimmaksi käy valvonta ja sitä 
vaikeampaa muutosta on toteuttaa. Sosiaalinen pääoma tuo luottoa toisia ihmisiä kohtaan. 





Me tarvitsemme kuitenkin globaalia yhteistyötä. Pelkkien pienyhteisöjen varaan ei voi rakentaa 
maailmanlaajuista ympäristönsuojelua. Pienet yhteisöt eivät voi ratkaista ilmastonmuutoksen 
tuomaa haastetta. Mutta muutos voi lähteä, ja ehkä pitääkin lähteä, pienistä yhteisöistä. Pienten 
yhteisöjen on vuorostaan rakennettava keskinäistä luottamusta, historiaa ja sosiaalista pääomaa, 
jotta he voivat myöhemmin sitoutua toisiinsa ja muodostaa kestäviä suhteita toisiinsa, jossa 
luottamus vastaosapuoliin on olemassa. Muutoksen on siis lähdettävä alhaalta ylöspäin, mutta 
toisaalta samaan aikaan myös ylhäältä alaspäin.  
 
Kommunitaristiset ratkaisumallit tuntuvat intuitiivisesti toimivilta, mutta myös niille 
ratkaisumalleille riittää pohdittavaa sen suhteen, kuinka me vielä voimme edetä yhteisö tasolta 
globaalille tasolle. Globaali yhteistyö, kommunikaatio ja keskinäinen ymmärtäminen ovat ratkaisun 
avaimia. Kuten Ostrom osoitti, me voimme edetä tasolta toiselle ja laajentaa sopimusverkostoa 
tasolta toiselle. Toisaalta Ostromin esimerkit myös osoittivat, että liika heterogeenisyys tuo 
ongelmia, jotka voivat olla ylitsepääsemättömiä. Meidän on siis kyettävä lähentymään toisiamme 
jokaisella tasolla, jotta voimme löytää yhteisiä ratkaisuja yhteisiin ongelmiimme. 
 
Joku voi toki kysyä onko meillä aikaa odotella kansainvälistä lähentymistä ja vuoropuhelua? 
Pitäisikö meidän kyetä toimimaan nopeammin? Toisaalta, kuten Elinor Ostrom esitti, mitä 
konkreettisempia ympäristöongelmat ovat, sitä helpommin me ihmiset niihin reagoimme. Aika voi 
siinä suhteessa toimia myös ympäristön eduksi, sillä jos ympäristöongelmat konkretisoituvat, on 
odotettavissa, että kansakunnat kiiruhtavat yhteisen tahtotilan etsimisessä. Joskus ja joillekin 
muutokset tuntuvat syntyvän aina liian hitaasti, mutta toisaalta kuten Hayek osoitti, niin 
yhteiskunnalliset instituutiot vain kehittyvät. Liiallinen hätäily voi johtaa myös ratkaisuihin, jotka 
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